Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/43/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717212766

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5717212766.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX B.XXX/X, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom 832 37 Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria Maria Grochova
a partneri s.r.o., so sidlom 040 01 Kosice, Bo&na 10, ICO: 36 863 017, o uréenie, Ze zmluvna pokuta
je neplatna, takto

rozhodol:

.Sud vyslovuje, Zze zmluvna podmienka obsiahnuta v prvej vete odseku 1 ¢lanku Il. Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu diha 22.10.2014 v spojeni s ¢astou
4 Spotrebné Gvery na Cokolvek Sadzobnika Zalobcu, éast A Fyzické osoby nepodnikatelia, uginného
od 1.1.2017, podla ktorej je zalobca opravneny uctovat poplatok za upomienku (zmluvnu pokutu za
omeskanie) vo vyske 8,- eur je neprijatelna a neplatna.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorué¢enou Okresnému stdu Martin diia 27.12.2017, sa Zalobca vo veci samej domahal, aby
sud urcil, Ze zmluvna pokuta 8,- eur pri omeskani so splacanim tveru €islo XXXXXXXXXX . uzavretym
medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom je neplatna. Veci bola pridelena spisova
znacka 5Csp/277/2017.

2/ Zalobca Zzalobu oddvodnil tym, Ze diia 22.10.2014 bola uzatvorena zmluva o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX medzi nim ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritelom. Niet pochybnosti, Ze sa
jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Zmluva o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX je spotrebitelska. Zalobca ako spotrebitel sa dostal do omeskania len jeden mesiac
s mesacnou splatkou ohfadom zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014, v
mesiaci oktéber 2017. Do omeskania sa Zalobca ako spotrebitel dostal, pretoze jeho prijem v tom
mesiaci nepostacoval na pokrytie vietkych vydavkov. Dfia 10.11.2017 bola Zalobcovi strhnuta zmluvna
pokuta 8,- eur a 11.12.2017 bola zalobcovi strhnuta zmluvna pokuta 8,- eur, potom ako Zalobca
vloZil eurd na svoj udet v O.. Zalobca je v omeskani s mesaénou splatkou len 1 mesiac. Akékolvek
dojednanie o zmluvnej pokute musi byt individualne dojednané na osobitnej listine, av3ak tato listina
musi byt obojstranne podpisana u&astnikmi zmluvného vztahu (véla obidvoch u€astnikov zmluvného
vztahu) a v tomto pripade Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom (O.). Z&kladom
pre uplatnenie akejkolfvek zmluvnej pokuty méze byt len dohoda zmluvnych stran, nie jej jednostranné
nanutenie jednou z nich (iba individualne dojednanie je platné). Dojednanie o zmluvnej pokute musi
reprezentovat volu oboch u€astnikov, aby mohlo byt platné. Zmluvna pokuta 8,- eur pri omeskani
sa s mesacnou splatkou je neprijatefna zmluvna podmienka a preto neplatna. V danom pripade sa
jedna o neplatny pravny ukon podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Ked je pravny ukon neplatny, tak



z neplatného pravneho ukonu neplynu Ziadne dalSie pravne ukony. Dojednanie o zmluvnej pokute 8,-
eur pri omesSkani sa v zmluve &. XXXXXXXXXX. vébec nenachadza a nenachadza sa ani na Ziadnej
osobitnej listine obojstranne podpisanej Zalobcom ako spotrebitefom a zalovanym ako veritelom. Kedze
z neplatného pravneho ukonu nemézu plynut Ziadne dalSie ucinky, je tu naliehavy pravny zaujem na
podanej Zalobe. Je nepripustné aby Zalovany pouZzival zmluvnua podmienku ako neplatny pravny ukon -
neplatne dojednanu a to tak, Ze si bude uétovat zmluvna pokutu 8,- eur pri omeSkani so splacanim averu.
Spdsobuje to poSkodzovanie Zalobcu ako spotrebitela. Je nepripustné pouzivat' neprijatelnd zmluvnu
podmienku - neplatny pravny ukon zo strany Zzalovaného ako veritela, preto Zalobca ako spotrebitel a
R. podal Zalobu - existuje naliehavy pravny zaujem. Je tu nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Ked Zalobca vloZil eura na svoj ucet v O., tak Zzalovany si z vloZzenej sumy
stiahne 8,- eur a Zalobca sa automaticky dostava do omeSkania s mesacnou splatkou, pretoze do
mesadnej splatky uz bude chybat 8,- eur. Zalobca sa takto dostava do dlhovej pasce. Skutoéne je
Zalobca v omeskani s mesadnou splatkou len jeden mesiac. Zalovany si uplatfiuje zmluvnu pokutu
8,- eur, na ktord nema pravny narok, ibaze by bolo dojednanie o zmluvnej pokute platne dojednané,
a to individualne na osobitnej listine a obojstranne podpisané. Konanie Zalovaného poskodzuje a
znevyhodhiuje Zalobcu. Zalovany sa dopusta nekalej obchodnej praktiky. V utorok dria 19.12.2017
Zalobcovi z telefonneho Cisla XXXXXXXXXXXX volala pracovni¢ka z oddelenia omeskanych platieb zo
0. 0 10.12 hod. Hovor trval 15 minut aj 12 sekund. Ak bude potrebné sud si mdze audio nahravku
vyZiadat od O.. Zamestnankyria O. okrem iného povedala, Ze po devatdesiatom dni omeSkania mozu
zosplatnit cely Gver a Ze pokuta 8,- eur spésobuje omeskanie viac ako jeden mesiac. Zalobca opakuije, Zze
je vomeskani s mesaénou splatkou len jeden mesiac. Zosplatnenim celého Gveru bude ohrozeny nielen
Zalobca, ale aj jeho rodina (manzelka, 9 roény syn a jeho matka, byvaju spolo¢ne v druzstevnom byte).
Zalovany prostrednictvom drazobnych spolognosti kradne ob&anom SR domy, byty a to nezakonnymi
drazbami. Zosplatnenie celého Gveru by v tomto pripade bolo aj tak neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 OZ. Predmetna zmluva mé dalSie vady, ktoré budu predmetom inej Zaloby (svojvolné navySovanie
mesacnej splatky zo strany Zalovaného). Podla zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 22.10.2014 bola vOfa Zalobcu uzatvorit zmluvny vztah, tak ako je uvedené v danej zmluve, aj
ked zmluvné dojednania neboli dojednané individudlne a Zalobca musel suhlasit so zmluvou ako s
jednym celkom, aj s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, inak by nedostal uver. Pévodné zmluvné
dojednania, ktoré su obojstranne podpisané su uz neplatné. Ohlfadom novej - vy33ej mesacnej splatky
neexistuje zmluva a dosledkom vy3$3ej mesacnej splatky je ina - vySsia aj celkova suma na zaplatenie
a je ina - vyssia aj RPMN, aj ro¢na urokova sadzba. Chyba véla Zalobcu ako spotrebitela a suhlas
Zalobcu ako spotrebitela ohfadom zmenenych zmluvnych dojednani - nekald obchodna praktika zo
strany Zalovaného &o sa tyka uzatvarania zmlav s klientmi. Zalobca poukazal na nalez US CR sp. zn. |.
US 3512/11 z 11.11.2013, rozsudok OS Banska Bystrica sp. zn. 13C/229/2014 zo diia 23.04.2015, ktory
potvrdil Krajsky sud Banska Bystrica rozhodnutim sp. zn. 13Co/734/2015 zo dia 28.12.2016, rozsudok
KS Nitra sp. zn. 6C0/172/2013 zo dna 30.04.2014, rozsudok OS Michalovce sp. zn. 24Csp/145/2016
zo dna 13.03.2017, rozsudok NS SR 4MCdo 17/2014 , rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/12/2014 a
uznesenie US SR sp. zn. US 402/2013 - 10 zo diia 19.06.2013. Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze
predmetna zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena dna 22.10.2014, priCom pravne predpisy o
spotrebitel'skych zmluvach sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred 01.05.2014. Zalobca v Zalobe
citoval ustanovenia § 52 ods. 1 az4 OZ, §53 0ods.1a20Za §54 0ods. 1 a2 OZ.

3/ Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom Uvere zo dia 22.10.2014, informaciu o RPMN zo dria
22.10.2014, obraty na jeho ucte za obdobie od 25.8.2017 do 25.12.2017, upomienky zo dfia 09.11.2017
a 10.12.2017, upozornenia na omeskanie zo diha 30.10.2017 a 03.12.2017, listy Zalovaného zo dna
01.11.2017 a 01.12.2017 a oznamenie o zmene splatkového planu zo dia 16.04.2015 (€.l. 9 -28 spisu).

4/ Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 28.02.2018, v ktorom uviedol, 2e v danej veci
je na Okresnom sude v Martine vedené konanie pod spisovou znackou 7C/137/2016, predmetom
ktorého je navrh Zalobcu o uréenie Uveru €. Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX (dalej ,uverova zmluva®)
ako bezuroného a bez poplatkov. V ramci tohto konania sa posudzuje platnost’ vSetkych podmienok,
ktoré Zalobca rozporuje aj v tomto novom konani, t.j. posudzuje sa platnost dojednania zmluvne;j
pokuty a taktiez platnost inych dojednanych podmienok v ramci Uverovej zmluvy. V danej veci vydal
Okresny sud Martin rozhodnutie zo dfia 31.05.2017, ktorym navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Zalobca podal voéi tomuto rozsudku odvolanie, ku ktorému sa vyjadrila aj O. Odvolaci sud zatial v
danej veci nerozhodol. Z uvedeného dévodu, Ze v danej veci uz konanie prebiehalo, sa preto na toto



konanie vztahuje § 159 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého zacatie konania brani tomu, aby
o tomto istom spore prebiehalo na sude iné konania. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné
konanie, sid zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér. Zalobca svoj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia a navrh o neplatnost pravneho ukonu veci samej oddvodriuje tym, Ze ,Zalobca sa dostal do
omeskania len jeden mesiac s mesacnou splatkou ohfadom zmluvy o splatkovom uUvere v mesiaci
oktéber 2017. Do omeSkania sa Zalobca dostal, pretoZe jeho prijem v tomto mesiaci nepostacoval
na pokrytie v8etkych vydavkov. Diia 10.11.2017 bola Zalobcovi strhnutd zmluvnd pokuta 8,- eur a
11.12.2017 bola Zalobcovi strhnuta zmluvna pokuta 8,- eur, potom ako Zalobca vloZil eura na svoj ucet
v 0. Dalej tvrdi, Ze akékolvek dojednanie o zmluvnej pokute musi byt individuaine dojednané na
osobitnej listine, avdak tato listina musi byt obojstranne podpisana ucastnikmi zmluvného vztahu (vola
obidvoch u€astnikov zmluvného vztahu), a v tomto pripade Zalobcom ako spotrebitefom a Zzalovanym
ako veritefom (O.). Vo zvy8ku podania Zalobca uvadza len judikaturu, ktoréa ma toto tvrdenie Zalobcu
podporit. O. tymto poukazuje na ustanovenie ¢lanku Il bod 1 Uverovej zmluvy, kde bolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté, Ze poplatok za upomienku je vo vySke 25,- eur za kazdu vystavenu upomienku.
Ide teda o ustanovenie, ktoré bolo riadne dohodnuté v Uverovej zmluve, je obsiahnuté priamo v tele, t.|.
v listine samostatnej Uverovej zmluvy. T,j. nejde o prekvapujuce ustanovenie, s ktorym by dIZnik nebol
pocas kontraktovania oboznameny. Uverovd zmluvu diznik riadne podpisal a vyhlasil, Ze s jednotlivymi
ustanoveniami Uverovej zmluvy sa riadne oboznamil. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o ustanovenie,
ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami priamo dohodnuté, t.j. judikatura, ktord vo svojom podani uvadza
Zalobca vecne vbbec neriesi obdobné pripady. O. voci Zalobcovi uplatnila odplatu za omeSkanie niekolko
krat a to: 13.09.2015 vo vy8ke 25,- eur, 10.11.2017 vo vySke 8,- eur, 11.12.2017 vo vyske 8,- eur a
10.01.2018 vo vy3Ske 8,- eur. V tejto suvislosti O. poukazuje na fakt, Ze O. na zdklade obchodného
rozhodnutia znizZila s u€innostou odo dria 01.01.2017 poplatok za upomienku z pbdvodnych 25,- eur na
8,- eur. Vodi zalobcovi sa uvedena zmena prejavila tak, Ze O. si vo&i nemu neuplatfiuje poplatok za
omeskanie v plnom rozsahu tak, ako bol dohodnuty, t.j. neuplatriuje si poplatok vo vyske 25,- eur, ale
poplatok vo vyske 8,- eur. Uvedena zmena, ktora spodiva v tom, Ze O. si neuplatriuje cely narok vdak
neznamena zanik tohto prava. Z uvedeného dévodu, podla zalovaného pévodna dohoda obsiahnuta v
uverovej zmluve zostava v plnom rozsahu zachovana a uplatnenie poplatku za omes$kanie, vzhladom
k tomu, Ze tento bol uplatneny iba vtedy, ked Zalobca v omeskani bol, O. realizovala uplne v sulade
s dohodou obsiahnutou v Uverovej zmluve. Zalovany tieZ v celom rozsahu popiera tvrdenie Zalobcu,
Ze opodstatnenost neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze uplatiiovanim poplatku za omeskanie
spbsobuje, Ze Zalobca sa dostava do omeskania so splacanim istiny a riadnych urokov na uvere,
resp. do omeskania so splatkou uveru. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na dohodnuté poradie
splacania dlZznej pohladavky, t.j. na ustanovenie bodu 5.4 a 5.5. Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové avery O. (dalej len ,POP*) ktoré v zmysle bodu 10.4 zrusili a v plnom
rozsahu nahradili Obchodné podmienky O. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom vydané Bankou s u&innostou od 01.07.2007 v &asti, ktoré upravovali
poskytnutie Splatkového uveru pre klienta fyzicki osobu nepodnikatefa. Podla ust. bodu 5.4. a 5.5.
POP ak to pravny predpis nezakazuje, splatka sa pozije na uhradu jednotlivych zavazkov diZznika v
poradi: a) uroky z najskor splatnej splatky, b) istina z najskor splatnej splatky, ¢) droky z nasledujuce;j
splatnej splatky, d) istina z nasledujlcej splatnej splatky, a po ich Uplnej uhrade poplatky od najskor
splatného. V pripade, Ze banka vykona zuc&tovanie Urokov z omeskania sa pred poplatkami uhradia
uroky z omeskania. Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za upomienku O. inkasuje z prijatej splatky klienta
az vtedy, ak ma klient uhradenu celu dlZznd sumu istiny, riadnych Urokov a aj urokov z ome8kania. T.j.
vyuctovanie poplatku za upomienku nespdsobuje to, Ze klient sa dostava do omeSkania s platbou istiny
a urokov. Uvedené preukazuje aj prilozeny vypis z Uveru. Tvrdenie, Ze O. si z poukazanej splatky uhradi
vzdy najskér zmluvnu pokutu, a potom je Zalobca v ome8kani so splatenim istiny a uroku nie je pravdivé.
Samozrejme vSak, pokial Zalobca neuhradi celu diznu sumu, t.j. vratane poplatku za upomienku, O.
eviduje splatny poplatok ako diZnu, neuhradent sumu, s ktorou je Zalobca v omeSkani. O. ma za to,
Ze uplatfiovanie poplatku za upomienku bolo so Zalovanym riadne dohodnuté, pricom tym, Ze O. si
voci Zalobcovi uplatiiuje svoj narok iba v €asti, pravo na poplatok za upomienku rozhodne nezaniklo.
Vzhladom k tomu, Ze poplatok za upomienku O. voéi klientovi zuc¢tuje az v momente, kedy klient uhradi
vSetky svoje dlZzné sumy na istine a urokoch, uplatfiovanim poplatku za upomienku nehrozi klientovi
dbvodna hrozba.

5/ Zalovany k vyjadreniu pripojil produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Gvery
O. ucinné od 01.01.2017, sadzobnik €ast A (fyzické osoby nepodnikatelia u¢inny od 01.01.2017), vypis
z uveru €. XXXXXXXXXX (E.l. 49-74 spisu).



6/ V priebehu konania Zalobca Okresnému sudu Martin dorudil zavery Komisie MS SR na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik zo dia 13.12.2017 (¢.I. 100
-120 spisu).

7/ Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8NcC/7/2019-193 zo diia 24.09.2019 bol spor vedeny u
Okresného sudu Martin pod sp. zn. 5Csp/277/2017 prikazany na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu
sudu a veci bola pridelena spisova znacka 6Csp/43/2019 (E.l. 193 spisu).

8/ Vec bola tunajSiemu sudu prikazana v $tadiu po pravoplatnom rozhodnuti o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podal spolu so Zzalobou a po nariadeni prvého pojednavania,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci a na neurdito. V nadvaznosti na uvedené, po doru¢eni daného
spisu, tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie.

9/ Na pojednavanie sud predvolal obe strany sporu. Na zZiadost sidu Zalovany do spisu predlozil svoje
VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01.08.2012 (€.l. 223-244 spisu), Obchodné podmienky O.
pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u&inné od
01.07.2007 (&.l. 245-256 spisu) a Sadzobnik poplatkov a nahrad O. Cast A) Pre obyvatelstvo Gginny
od 01.09.2014 (€.l. 257-277 spisu).

10/ Sud listiny uvedené v predchadzajucom odseku zabezpedil bez toho, aby to navrhla niektora zo stran
sporu, a to z dévodu, Ze to bolo pre rozhodnutie vo veci potrebné, pri€om postupoval podfla ust. § 295
CSP, podla ktorého ,sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz".

11/ Pre rozhodnutie vo veci boli tieto dékazy potrebné z toho dévodu, Ze iSlo o listiny tvoriace sucast
predmetnej zmluvy o splatkovom uvere (Cl. Il odsek 3 prva a druha veta tejto zmluvy ). Tuto zmluvu
sud musel totiz preskumat ako celok, nakofko predmet konania vyplyval z tejto zmluvy (vratane jej
sucasti). Ustanovenie § 295 CSP sud pritom aplikoval s ohfadom na skuto&nost, Ze dany spor ma
povahu individualneho spotrebitelského sporu (§ 290 CSP), kedZze ide o spor medzi dodavatelom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretd medzi stranami sporu dha 22.10.2014 je zmluvou spotrebitelskou, nakolko ide o zmluvu,
ktorej predmetom je poskytnutie spotrebitelského uveru, ako to vyplyva z druhu poskytnutého dveru
uvedeného v zdkladnych podmienkach zmluvy ,spotrebny dver na €okolvek® (€.I. 9 spisu), ako aj zo
Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere na &.I. 16 spisu.

12/ Nariadeného pojednavania sa zucastnili obe strany sporu (Zalovany v zastupeni pravnym
zastupcom). Oproti Zalobe Zalobca na pojednavani doplnil, Ze v petite sa nepiSe o neplatnosti poplatku
25,- eur za kazdu jednu vystavenu upomienku, ale je to neprijatelna zmluvna podmienka, ked 25,- eur
je pausal, ale v skuto€nosti to musia byt skuto€ne vynaloZzené naklady a nie pausal. Upomienka to je
jeden vytlageny list, €o je par centov. Poplatok za upomienku nebol individualne vyjednany, pretoZze on
musel podpisat celd zmluvu jednym podpisom. Na konci roka 2017 nezaplatil splatku a zistil, Ze mu
bolo strhnuté 8,- eur zmluvna pokuta, ktoru si vSak so Zalovanym nedojednéval. 25,- eur bol poplatok
za upomienku a oni mu strhli 8,- eur zmluvnu pokutu, €o nie je Ziadny znizeny poplatok za upomienku,
ale je to zmluvna pokuta, ¢o su dve veci. Poplatok za upomienku je vtedy, ked mu poslu list a zmluvna
pokuta 8,- eur je zmluvna pokuta, ktora musi byt pisomne dojednana, pricom on Ziadne dojednanie o
zmluvnej pokute vo vySke 8,- eur nema. V ust. § 53 ods. 4 OZ je uvedené, Ze je neprijatelna zmluvna
podmienka, ktora bez dévodu dohodnutého v zmluve umoZziuje menit vySku poplatku za upomienky
alebo zmenit poplatky za upomienky na zmluvnu pokutu. Taktiez Zalobca uviedol, Ze popri zmluve,
Standardnych eurépskych informaciach a RPMN mu domov neboli dané Ziadne dokumenty, teda VOP,
OP, ani sadzobnik, s ktorymi nebol oboznameny a nemaju pisomnu formu, nepodpisal ich a preto nie
sU pre neho zavazné a uz vébec pre neho nie su zavazné obchodné podmienky uc¢inné od 01.01.2017.
Pokial ide o zalobu, tato je pripustna podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

13/ Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani zotrval na namietke, Ze je tu dany neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky v podobe existencie prekazky litispendencie, nakolko na Okresnom
sude Martin prebieha konanie o ur€enie bezurocnosti a ,bez poplatkovosti“ daného uveru zalobcu
(konanie sp. zn. 7C/137/2016), priCom sud danu podmienku podrobil sudnemu prieskumu. Zastupca



Zalovaného dalej poukazal na to, Ze z porovnania Sadzobnikov O. u€innych v €ase uzavretia zmluvy a
uginnych, &i uz v roku 2017 alebo aj v su€asnosti, vyplyva, Ze poplatok za upomienku bol vzdy bankou
charakterizovany ako zmluvna pokuta za omeskanie, o znamend, Ze Zalobca sa doméaha prieskumu
jednej a tej istej zmluvnej podmienky. Zalovany nikdy tieto neuplatfioval popri sebe a nerozliSoval
medzi pravnou podstatou tohto institutu. Prislusné plnenie sa ma posudzovat materialne podla obsahu,
pricom v tomto pripade to bolo vzdy jedno a to isté bez ohladu na to, ¢i to bolo oznadené ako poplatok
za upomienku alebo zmluvna pokuta. Okrem existencie prekazky litispendencie, pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani namietol, Ze Zalobny navrh, napriek tomu, Ze ho formuloval A., je materialne
nevykonatelny. Ak sa totiz doméaha uréenia neprijatelnosti urcitej zmluvnej podmienky, tak jeho Zalobny
navrh zlyhava v kontexte § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého sa v takomto pripade musi uviest presné
znenie zmluvnej podmienky tak, ako je dojednané v zmluve, priCom v zmluve sa také dojednanie aké
uvadza Zalobca nenachadza. Ak Zalobca tvrdi, Ze ma byt neplatna dohoda o zmluvnej pokute, tak vtomto
pripade sa jedna o Ciasto&nu neplatnost pravneho ukonu, ktord musi byt nalezite Specifikovana svojim
umiestnenim v zmluve. V danom pripade Zaloba namieta, Ze Zalovany si vymyslel zmluvnu pokutu, ¢o
znamena, Ze nehovori o pravnom ukone, vo vztahu ku ktorému by bolo mozné posudzovat, &i bola alebo
nebola dodrzana jeho forma. Zalovany posudzuje pinenie vo vyske 8,- eur ako &ast naroku vyplyvajicu
z vyslovnej upravy €l. 2 ods. 1 zmluvy, pretoZe nikto nemdze Zalovaného nutit, aby ho uplatfioval v celej
vySke. Sumu 8,- eur ako zmluvnu pokutu si Zalovany uctoval v spojeni so Sadzobnikom, a to z roku
2014. Pravny zastupca Zalovaného eSte poukazal na to, Ze predmetom sporu nie je narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ale Zalobca hovori o tom, Ze spochybriuje zmluvnu pokutu, dohodu o nej. Ak
je predmetom sporu uréenie neplatnosti pradvneho ukonu, tak by malo byt uvedené o aky pravny ukon
ide, kedy vznikol a akym spbsobom sa prejavuje navonok.

14/ Predmetné pojednavanie sud odroc€il, nakolko Zalovana strana uviedla, Ze ma navrhy na dalSie
dokazovanie, ktoré nevie momentalne oznacit a ktorymi by pripadne preukazala, ze poplatok za
upomienku bol vzdy voci druhej strane kvalifikovany ako zmluvna pokuta a nie ako iné plnenie.

15/ Pred pojednavanim bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu zo dna 25.11.2019, v ktorom Zalobca,
nad ramec svojich doterajsich vyjadreni uviedol, Ze zmluvna pokuta 8,- eur je jednostranny pravny
ukon zo strany zalovaného, jednostranne nanutena zo strany Zalovaného a preto je zmluvna pokuta
ako jednostranny pravny ukon neplatna. Podfa rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 7C/137/2016 zo
dniia 21.2.2019 jasne vyplyva, Ze poplatok za upomienku 25,- eur je neprijatelna zmluvna podmienka,
pretoZe suma za upomienku je prehnane vysoka a niekolkonasobne prevySuje realne naklady. Rozsudok
je priloZeny k vyjadreniu a tyka sa predmetnej zmluvy. Z neprijatelnej zmluvnej podmienky, v danom
pripade poplatok za upomienku 25,- eur, nem6zu plynut’ dalSie akékolvek pravne ukony (platné ukony).
Pri podpise predmetnej zmluvy nebol Zalobca oboznameny so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
banky, ani mu neboli k dispozicii Ziadne vSeobecné obchodné podmienky. Pri podpise predmetnej zmluvy
nebol Zalobca oboznameny so sadzobnikom poplatkov, ani mu nebol k dispozicii Zziadny sadzobnik
poplatkov. Je nepripustné, aby sa Zalobca oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom poplatkov az po podanej zalobe zo strany Zalobcu (aj to az s platnostou od 1.1.2017).
Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute musia byt dojednané priamo v spotrebitefskej zmluve a nie
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su pre Zalobcu v danom pripade nezavazné,
pretoZe nie su podpisané. To, Ze dojednanie o poplatku za upomienku 25,- Eur je neprijatelna zmluvna
podmienka, s odévodnenim, pre€o osvedCuje aj dokument z Ministerstva spravodlivosti SR, ktory sa
nachadza v spise a taktiez rozsudok Krajského sudu Trnava &.k. 24Co/587/2015 zo dfia 18.5.2016, z
ktorého jasne vyplyva, Ze poplatok za upomienku 25,- Eur je neprijatelnda zmluvna podmienka. Ak sa
Cokolvek pise vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a v sadzobniku poplatkov banky ohladom
poplatkov a pokut, to nie je pre Zalobcu zavazné, pretoze vdeobecné obchodné podmienky nie su
Zalobcom ako spotrebitefom podpisané a taktiez ani sadzobnik poplatkov. Dojednanie o zmluvnej
pokute 8,- eur je neplatné, pretoZze nebolo dojednané pisomne a taktieZ nebola nikde uvedena vyska
zmluvnej pokuty 8,- eur podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa o zmluvnej pokute
8,- eur dozvedel az potom ako zames$kal so splacanim Uveru koncom roka 2017. K naliehavému
pravnemu zaujmu: Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c)
C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat’ sa proti poruSitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto



Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’' a preukazovat naliehavy pravny zaujem. V zavere svojho vyjadrenie
Zalobca navrhol, aby sud vydal nasledovny rozsudok: Sud uréuje, Ze jednostranny pravny ukon zo strany
banky ako veritela nanuteny Zzalobcovi ako spotrebitelovi - zmluvna pokuta 8,- eur je neplatna.

16/ Taktiez Zalovany, prostrednictvom svojho zastupcu sudu dorudil vyjadrenie zo diia 05.12.2019, v
ktorom nad rdmec svojich doterajsich vyjadreni uviedol, Ze Zalobny navrh Zalobca, ktorym sa domaha
uréenia, Ze zmluvna pokuta 8,- eur pri omeskani so splacanim tveru Cislo XXXXXXXXXX uzavretym
medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom je neplatna je pre konajuci sud zavazny
(§ 216 ods. 1 CSP). Takisto predbezné zavery vyslovené sudom na pojednavani dra 19.11.2019
podla presvedéenia Zzalovaného nemézu obstat ani z procesného, ani z hmotno-pravneho hladiska.
V procesnej rovine je rozhodujuce, ze im nezodpoveda Zalobna poZziadavka, ani vonkoncom Ziadne
tvrdenie stran sporu. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 19.11.2019, na otazku sudu,
na zaklade ¢oho uctoval Zalovany vodi Zalobcovi sumu 8,- eur, uviedol, Ze ,na zaklade ¢lanku 2
ods. 1 zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 22.10.2014 v spojeni so sadzobnikom, ktory bol sucastou
uzavretej zmluvy, t. j. [sadzobnik] z roku 2014, a z ktorej [zmluvnej pokuty] sa[banka] potom neskér
rozhodla uplatfovat len East' vo vyske 8,- EUR, €o je aj premietnuté do vSetkych sadzobnikov, ktoré
sa uplatiovali od [v zapisnici je nespravne uvedené ,do“] roku 2017, aj v sucasnosti.“ V danom
ohlade su tvrdenia Zalovaného konzistentné od samotného zacliatku sporu; uz vo vyjadreni zo dfia
28.02.2018 zZalovany vyslovne uviedol Ze v ustanoveni Clanku Il bod 1 Uverovej zmluvy bolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze poplatok za upomienku je vo vySke 25,- eur za kazdu vystavenu
upomienku. lde teda o ustanovenie, ktoré bolo riadne dohodnuté v Uverovej zmluve, je obsiahnuté
priamo v tele, t. j. v listine samotnej Uverovej zmluvy. T.j. nejde o prekvapujuce ustanovenie, s ktorym
by diznik nebol pogas kontraktovania oboznameny. Uverovi zmluvu diZnik riadne podpisal a vyhlasil,
Ze s jednotlivymi ustanoveniami Uverovej zmluvy sa riadne oboznamil. O. na zaklade obchodného
rozhodnutia znizila s u€innostou odo dha 1.1.2017 poplatok za upomienku z pdvodnych 25,- eur, €o sa
voci Zalobcovi prejavilo tak, Zze O. si vo¢i nemu neuplatfiuje poplatok za omeskanie v plnom rozsahu
tak, ako bol dohodnuty, t. j. neuplatriuje si poplatok vo vySke 25,- eur, ale poplatok iba vo vyske 8,-
eur. Uvedena zmena, ktora spociva v tom, Zze O. si neuplatfiuje cely narok v3ak neznamena zanik
tohto prava. P6vodna dohoda obsiahnuta v Uverovej zmluve tak zostava v plnom rozsahu zachovana.
Uplatnenie poplatku za omeskanie, vzhladom k tomu, Ze tento bol uplatneny iba vtedy, ked Zalobca
v omeskani bol, O. realizovala uplne v sulade s dohodou obsiahnutou v Uverovej zmluve. Odhliadnuc
od toho, Ze Zalobca tieto tvrdenia nijako procesne relevantne nepoprel, ani jeho vlastné skutkové
tvrdenia nezodpovedaju predbeznym zaverom sudu. Zalobca totiz netvrdi, Ze medzi nim a Zalovanym
existuje akakolvek dohoda o zmluvnej pokute; pravne naopak, podstata jeho argumentacie tkvie v
domnienke, Ze sankcia vo vyske 8,- eur mu bola udajne ,jednostranne nanutena“ (str. 2 Zaloby zo
diia 27.12.2017). Je potom vyli¢ené, aby sud mohol procesne obhgjitefnym spbésobom dospiet’ k
.zisteniu®, Ze zalovany uc&toval Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 8,- eur na zaklade akéhosi blizSie
neSpecifikovaného pravneho ukonu - o ktorom nie je zrejmé ani len to, kedy, medzi kym a ako mal
vzniknut - a to uz z prostého dévodu, Ze Ziadna sporova strana existenciu takého ukonu ani len
netvrdi. VSetky aspekty civilného sporového procesu su prisne ovladané imperativom legality (§ 215
ods. 1 a 2 CSP, § 132 ods. 2 CSP). V danom ohlade predchadza riadne splnenie povinnosti tvrdenia
povinnosti dbkaznej - predmetom dokazovania sa moZzu stat iba relevantne tvrdené skutonosti. Ma
to nenahraditelny vyznam predovSetkym pre vytvorenie plnohodnotnej prileZitosti pre Zalovaného, aby
mohol rozvinit procesnu obranu a realizovat tomu zodpovedajice procesné opravnenia. Zalovany
musi mat nevyhnutne a od zaciatku sporu moznost spoznat, ¢omu &eli, ¢o je predmetom a skutkovym
z&kladom sporu, a takuto vedomost méze ziskat' vyluéne z riadne produkovanych skutkovych tvrdeni
Zalobcu. Mimoriadne vystizne tuto zakladnu &rtu kontradiktérneho konania zdéraznil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 246/2019 zo dia 11.06.2019: ,Sporové konanie
je konanim kontradiktéornym, o znamena, Ze t4 strana sporu, ktora z urditej skutonosti vyvodzuje
pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit’ alebo oznadit dokazné
prostriedky, inak uspeSnou byt nemdbze.“ V tomto procesnopravnom kontexte musi potom nevyhnutne
platit, Ze predmetom sudneho prieskumu sa neméze stat pravna skuto&nost, ktorej existenciu Ziadna zo
sporovych stran netvrdi a nie je ani inak predmetom Ziadneho z uplatnenych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany. Na tomto ni€ nemeni ani pripadny spotrebitel'sky charakter sporu (aj v
takomto type sporu musi byt prislusna skuto&nost’ najprv tvrdend, a az nasledne sa jej urcité aspekty
mdbzu stat predmetom ex offo prieskumu). Z hmotnopravneho hladiska Zalovany predbezné zavery
sudu musi odmietnut’ pre neprekonatefny rozpor s esencialnymi postulatmi, na ktorych je vystavany
cely systém sukromného prava, a predovSetkym so zasadou autondémie véle. Pri U&tovani sankcie



vo vySke 8,- eur voéi Zalobcovi Zzalovany postupoval vyluéne na zaklade dojednania ¢lanku Il bod 1
zmluvy o splatkovom uvere zo diia 22.10.2014, a v sulade s podmienkami, ktoré boli v spojitosti s
nim formulované v Sadzobniku poplatkov a nahrad O.. a€innom od 01.01.2017, pricom je zrejmé, Ze
iSlo o dojednanie zmluvnej pokuty. Ni¢ z uvedeného pritom neznamena, Ze by nebol mozny sudny
prieskum predmetného zmluvného dojednania (v jeho uUplnosti). Rovnako tak Zalobcovi ni¢ nebrani,
aby sa domahal ochrany vod&i pripadnému konkrétnemu naroku, ktory by Zalovany vo&i nemu na jeho
z&klade uplatnil, napr. vogi konkrétnemu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory by sa primarne
posudzoval z hladiska, &i je vobec po prave, & ma akceptovatelny pravny dévod. Zalobca sa v$ak
Ziadnej takejto ochrany nedomaha. Preto Zalovany opéatovne vznaa namietku litispendencie, kedze v
konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/137/2016 je prisludna zmluvna podmienka
(v celosti) predmetom sudneho prieskumu, ktory efektivne vylu€uje jej duplicitny prieskum v konani
neskorsom. Co v$ak Ziaden sud rozhodne urobit neméze, je znegovat vélu Zalovaného a nahradit
ju svojou vrchnostenskou a autoritativnou predstavou, Ze Zalovany pri u¢tovani sankcie 8,- eur konal
na zaklade akéhosi prdvneho ukonu uplne iného (akejsi novej dohody o zmluvnej pokute), pricom mé
ist navySe o pravny Ukon, ktory sa ani nikdy neuskutoénil a nie je o iom ni¢ zname. Ziaden sud nie je
v demokratickom pravnom State nadany pravomocou verejne mocensky rozhodovat, aka je skuto¢na
vbla pravne konajlucej osoby, ak tato je spbsobila (v pravhom zmysle) obsah svojej vble zretelne
vyjavit. 18lo by o nepripustny zasah do zakladnej slobody kazdého subjektu slobodne sa rozhodovat a
formovat svoju vélu, ked by nebola posudzovana prava véla jednotlivca, ale akasi jej vrchnostenska
substiticia. Tym nie je nijako dotknuta pravomoc sudu poskytnut ochranu subjektu inému, vod&i ktorému
je takato véra prejavend, pred konkrétnymi protipravnymi désledkami z toho pripadne rezultujucimi.
Ustavny sud Slovenskej republiky to v naleze sp. zn. I. US 223/2013 zo dfia 19.06.2013 rozvinul takto:
,Ustavny sud si je vedomy spravnosti v sidnej teérii a praxi zauzivanej zasady ,iura novit curia“, podfa
ktorej je to sud, ktory je povolany na to, aby pravo interpretoval, a preto musi pri svojom rozhodovani
vzdy vec pravne zhodnotit sam. Uvedenu zasadu vSak nie je mozné extenzivnym spésobom vykladat
tak, ze sud v jej duchu mdze naoktrojovat (vnutit) Zzalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad
hmotnopravnych ustanoveni, podla ktorych samotnu vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi suvisiacu
procesnu situaciu.“ Namietany pristup sudu neobstoji ani v konfrontécii s jednozna&nymi poziadavkami
ustanovenia § 41aods. 1 Obclianskeho zakonnika. Tato reglementacia mimo akukolvek pochybnost
prikazuje reSpektovat skuto&nu vélu konajucej osoby (1. j. priznat jej vOli u€inky spojené s inym pravnym
ukonom, nez bol navonok prejaveny, iba ak je spofahlivo zistené, Ze to zodpoveda jej voli); a navyse
by tento alternativny pravny ukon musel byt aj platny (t. j. nie je podla tohto ustanovenia mozné priznat
prejavu véle ucinky iného pravneho ukonu, ktory by bol neplatny). A prave v takychto neudrzatefnych
mantineloch sa rozvija Zalobna argumentécia, ked' na jednej strane popiera skuto¢nu vélu Zalovaného
(konanie na zaklade konkrétneho zmluvného ustanovenia), a zaroven ju jednostranne nahradza vélou
uplne inou a nezmyselnou, vélou konat na zaklade vykonStruovaného, neexistujuceho pravneho ukonu,
ktory hned aj namieta ako ukon neplatny pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy. Javi sa, Ze
jednou z kfu€ovych meritérnych otédzok pre rozhodnutie v spore je, ¢i mozno dojednanie &lanku Il
bod 1, prva veta, zmluvy o splatkovom uUvere zo dha 22.10.2014 povazovat za dohodu o zmluvne;j
pokute. Podla ich presvedCenia vedie k takémuto zaveru - ako jedinému moznému - zapojenie v8etkych
Standardnych interpretaénych metdd, ktoré uznava pravny poriadok. Predovdetkym Zalovany neméze
suhlasit’s predbeZznym stanoviskom sudu, Ze ide o rozpor véle a jej jazykoveho prejavu. Je totiz zaloZeny
na izolovanom posudzovani prisludného zmluvného ustanovenia, bez zretela na jeho zasadenie do
celkového zmluvného ramca a obsah dalSich zmluvnych ustanoveni, ktoré nan nadvazuju a rozvijaju
ho, t. j. bez uplatnenia systematického vykladu. Ako vyplyva z ustanovenia Clanku Il bod 3 zmluvy o
splatkovom uUvere zo dfia 22.10.2014, jednou z jej sucasti bol aj sadzobnik poplatkov. V doterajSom
priebehu Zalovany predlozil ako listinny dbkazny prostriedok Sadzobnik poplatkov a ndhrad O. v zneni
u€innom odo dfia 01.09.2014, t. j. v Case uzavretia zmluvy o Zalobcom. V jeho bode 8 pism. b)
(,Spotrebné Gvery na Cokolvek®) je o. i. explicitne zahrnuta polozka ,Zmluvna pokuta za omeskanie
(Poplatok za upomienku)‘. Uz z jej oznalenia je Uplne zjavné, Ze Zalovany od pociatku Uverového
vztahu definoval a ponimal poplatok za upomienku ako zmluvnu pokutu. Rovnaky zaver vyplyva aj z
dalSieho zmluvného textu:, Zmluvnu pokutu je mozné uplatnit, ak platba na ucet/Uver nie je vykonana
riadne a v€as. Zmluvna pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej v
pisomnom bezplathom upozorneni zaslanom klientovi“, z ktorého je zjavna sank&na povaha institutu
i previazanost s poruSenim konkrétnej povinnosti (s omeskanim dlZnika). Identickym spésobom sa
k poplatku za upomienku postavil aj Sadzobnik poplatkov a nahrad O. v zneni u€innom odo dha
01.01.2017, do ktorého bolo iba pretavené vySsie popisané rozhodnutie O. o uplatfiovani predmetného
poplatku uz len v zniZzenej sadzbe 8,- eur, ktoré sa po uvedenom dni premietlo aj do individualneho



vztahu so Zalobcom. O. teda nielen nikdy v praxi nepristupovala k dojednaniu poplatku za upomienku
inak nez k dohode o zmluvnej pokute, ale tuto jeho pravnu povahu Zalovany vyslovne premietol aj
do relevantnej zmluvnej dokumentacie. Podla Zalovaného sud - v ramci predbezného posudenia -
vyvodzuje neprimerane prisne a formalistické zavery len zo samotného faktu, Ze v ustanoveni ¢lanku Il
bod 1 zmluvy absentuje vyslovna zmienka o zmluvnej pokute. Argumentum per analogiam, ak by bolo
predmetom prieskumu napr. dojednanie o plneni oznaéenom napr. ako ,odplata za predmet prevodu“ v
kupnej zmluve, sud by ho nepochybne vyhodnotil ako dohodu o kipnej cene aj napriek nepritomnosti
takého vyslovného oznadenia, a naopak, nedospel by k zaveru o neplatnosti kiipnej zmluvy pre absenciu
podstatnej naleZitosti. Pritom uz zo znenia skimaného zmluvného ustanovenia je zrejmy jeho sankény
charakter (upomienka), zodpovedajuci prave institutu zmluvnej pokuty. KedZe slovné spojenie ,poplatok
za upomienku®“ nekoreSponduje so Ziadnym ustélenym legislativnym terminom, je Uplne odcividné,
Ze plni najma ulohu zjednoduSenia a sprehladnenia zmluvného jazyka, a preto je pri jeho skumani
potrebné prihliadat predovietkym na jeho obsah. Sud by v8ak v takom pripade nikdy nemal uprednostnit
vyklad, ktory vedie k posudzovaniu prejavu véle ako dohody o akomsi nepomenovanom plneni, ak je
zaroven mozné jeho podriadenie pod zdkonom vyslovne regulovany a dovoleny inétitat. K rovnakym
zaverom vedie aj aplikacia dalSej interpretatnej metddy, zaloZzena na zohladneni nasledného spravania
zmluvnych stran (spravania po uzavreti zmluvy). Ak by malo byt spravne hodnotenie sudu, Ze dojednanie
o poplatku za upomienku nie je dohodou o zmluvnej pokute, malo by mu logicky zodpovedat' také
nasledné pocinanie Zalovaného, ktorym by voci Zalobcovi uplatfioval oba naroky (poplatok za upomienku
aj zmluvnu pokutu). K tomu v8ak nikdy nedoSlo, ba prave naopak, vzdy bol voci Zalobcovi uplatneny
iba narok na zmluvnu pokutu, ako koniec koncov vyplyva z nim samotnym predloZzenych listinnych
dbkaznych prostriedkov. Tento narok bol pritom vzdy vo vySke zodpovedajucej poplatku za upomienku
(25,- eur od uzavretia zmluvy do 31.12.2016, 8,- eur odo dria 01.01.2017), takZe ich rozliSovanie
je v tomto ohlade €isto formalne a uplne odtrhnuté od realneho vyvoja zavazkového vztahu. Pritom
aj samotny Zalobca dal opakovane najavo svoje vhimanie dojednania o poplatku za upomienku ako
zmluvnej pokuty, ako je zjavné z viacerych jeho podani v konani vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 7C/137/2016. Tykalo sa to sice najmd obdobia od uzavretia zmluvy do 31.12.2016, ked
vySka pokuty (poplatku) dosahovala 25,-eur, ako vSak Zalovany uz preukazal, sadzobnikom u¢innym od
r. 2017, nebolo zavedené Ziadne kvalitativne nové plnenie (jeho popis bol rovnaky ako v sadzobniku
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy), iba doSlo k znizeniu vysky pokuty na 8,- eur; zaroven pritom nedoslo
k tomu, Ze by sa Zalovany predmetného naroku vzdal Gplne. V prospech Zalovanym presadzovaného
vykladu dojednania ¢lanku Il bod 1, prva veta, zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 22.10.2014 napokon
hovoria aj dva kfu€ové principy vykladu pravnych ukonov - preferencia platnosti pravneho ukonu a
vyklad v prospech spotrebitefa. Text zmluvy je len prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory
si chceli jej u€astnici svojim konanim stanovit..... Ak véfa zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu
a ak sa podari vOlu u€astnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma
zhodna vola u€astnikov zmluvy prednost’ aj pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy.
Véla je vnutornym stavom konajucej osoby, ktory nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho
ukonu, a nie je interpretom tohto pravneho ukonu poznatefny. Z vonkajSich okolnosti spojenych s
podpisom a realizaciou zmluvného vztahu preto treba hfadiet hlavne na vélu, ako aj na okolnosti
spojené s podpisom zmluvy a nasledné konanie ucastnikov po podpise zmluvy. PoruSenia Ustavou
zaru€enych zakladnych prav sa teda organ verejnej moci dopusti aj vtedy, ak formalistickym vykladom
pod Ustavného prava odoprie autonémnemu prejavu vOle zmluvnych stran dbsledky, ktoré zmluvné
strany takym prejavom zamyslali vyvolat vo svojej pravnej sfére. Dal$im zakladnym principom vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v
rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z ¢l. 1 Ustavy je taka prax, ked sudy preferuju celkom
opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy
nezakladajucim (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US242/07 zo diia 03.07.2008).
.Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiZz nespodiva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurditosti predmetu zmluvy
(pripadne inych ddévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho Gkonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.



US 640/2014 zo diia 01.04.2015). Dotknuté zmluvné ustanovenie dostatoéne vyjadruje vysku sankcie
i jej previazanie na protiprdvne konanie diZznika (omeskanie). Je zaroveri obsiahnuté v tele zmluvy,
vyjadrené rovnakym pismom ako jej ostatny obsah a kryté podpismi oboch zmluvnych stran. Nie je
porusenim Ziadnej povinnosti veritefa, ak je blizSia konkretizacia zmluvnej Upravy a riedenie niektorych
suvisiacich otdzok vyhradené inému zmluvnému dokumentu, v tomto pripade sadzobniku (v tomto duchu
sa zretelne vyslovil najma Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku zo dria 09.11.2016, C-42/15- N..). ESte
vyraznejSie v8ak prislusny zaver vyplynie zo zapojenia vykladu v prospech spotrebitela, ako ho normuje
ustanovenie § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi) a ako je uplatiiovany v rozhodovacej praxi najvyssich
sudnych autorit [napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo446/2013 zo dfa
09.10.2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys3ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
€. 1/2015 pod &. R 6/2015: ,Sama skutoCnost, Ze sa v spotrebitel'skej zmluve vyskytne ustanovenie,
ktoré pripusta dva mozné vyklady (jeden v prospech dodavatela, druhy v prospech spotrebitela),
nemusi v kazdom pripade zakladat neplatnost tohto ustanovenia - so zretefom na individualne okolnosti
pripadu méze byt ,sankciou” za taku neur€itost obsahu spotrebitelskej zmluvy uplatnenie vykladu,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Vo vztahu k jednému z do uvahy prichadzajucich vykladov, Ze
ustanovenie ¢&lanku Il bod 1, prva veta, zmluvy o splatkovom uUvere zo dha 22.10.2014 neobsahuje
dohodu o zmluvnej pokute, by to znamenalo, Zze by iSlo o cenové dojednanie, ktorého prieskum
je vylu€eny v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1, druha veta, Obdianskeho zakonnika a ¢&l. 4 ods. 2
Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na
primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.“ Naopak vyklad, Ze ide o dojednanie zmluvne;j
pokuty, je pre spotrebitefa omnoho vyhodnejsi. PredovSetkym v takej eventualite podlieha prieskumu
dodrzania zakonnych limitov podfa § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika a nadvazujucich ustanoveni
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Takisto je moZna sudna korekcia prostrednictvom
tzv. moderaéného opravnenia podfa § 545a Obcianskeho zakonnika. Zo v8etkych tychto hladisk
povazuje zalovany preto vyklad zmluvnej upravy ako dohody o zmluvnej pokute za jediny udrzatefny
a konformny s narokmi kladenymi na interpretaciu pravnych ukonov, so v8etkymi z toho rezultujucimi
procesnymi désledkami. Zalovany popiera vSetky skutkové a iné tvrdenia Zalobcu. Zalovany navrhuije,
aby bolo konanie zastavené z dévodu prekaZzky litispendencie, event. aby bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd, v oboch pripadoch spolu s uloZenim povinnosti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

17/ Zalovany k vyjadreniu pripojil vypisy z Gveru za obdobie od 22.10.2014 do 31.12.2018, podanie
Zalobcu zo diia 25.04.2016 oznacené ako doplnenie zaloby v spore vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 7C/137/2016, podanie zo dfia 20.07.2016 oznalené ako vyjadrenie zalobcu v spore vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/137/2016 (€.l. 319-340 spisu)

18/ Na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok Zalobca o.i. poukazal na rozsudok KS PreSov ¢€.k.
5C0/19/2019 zo diia 25.4.2019, ku ktorému uviedol, Ze z neho jasne vyplyva, Ze poplatok za upomienku
vo vyske 25,- eur je neprijatelnd zmluvna podmienka a su dve moznosti, bud je to platné a ked KS
potvrdil, Ze je to neplatné, tak z neplatného pravneho ukonu neplynu Ziadne dalSie pravne Gc&inky platné,
z neprava nembze vzniknut pravo ako je to v tomto pripade, takze ked je 25,- eur poplatok za upomienku
neplatné a zalovana strana uvadza, Ze v tych 25,-eur je zahrnuta aj 8,- eur zmluvna pokuta tak potom aj
ta 8,-eur zmluvna pokuta musi byt neplatna. Rozsudok OS Martin 7C 137/2016- 426 zo dfa 21.02.2019
stale este nie je pravoplatny, pricom neprijatefnost’ zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku vo
vySke 25,- eur OS Martin konStatoval v odévodneni, hoci on Ziadal, aby to bolo uvedené vo vyroku
rozsudku, ale sudca tak neurobil.

19/ Pravny zastupca Zalovaného na uvedenom pojednavani potvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze rozsudok
OS Martin €.k. 7C/137/2016 - 426 zo dna 21.2.2019, eSte nie je pravoplatny, pretoZze mu zatial
nebolo doruéené rozhodnutie odvolacieho sudu. Dalej poukazal na nalez Ustavného sidu PL US
11/2016 zo dna 7.2.2018 a ¢lanok uverejneny v poslednom vytlatku €asopisu Sukromné pravo,
ktory sa tykal problematiky bagatelného cenzu v spotrebitelskych sporoch. Aj v tomto spore ochrana
spotrebitela musi byt limitovana jednak poZiadavkou pravnej istoty a dalej narokmi vyplyvajucimi z
koncepcie spravodlivého sidneho procesu. V konkrétnosti to znamena, ze napriek tomu, ze Zalobcom
je spotrebitel, nie je mozné, rezignovat jednak na zakladnu ulohu povinnosti tvrdenia zo strany Zalobcu



a jednak na nikdy nespochybriované poziadavky tykajuce sa neodstraniteflnych prekazok konania,
procesnej pripustnosti a materialnej vykonatelnosti Zalobnych navrhov. Tu treba poukazat najma na
ustanovenie &lanku 7 ods. 1 zakladnych principov CSP, z ktorého vyplyva, Ze predmet konania urduju
strany sporu postupom, ktory je ustanoveny zakonom. Od Zalobcu boli inkasované spochybnené plnenia
na zaklade vyslovného ustanovenia zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 22.10.2014, pricom komplexne;j
ochrany prav z tejto zmluvy vratane prislusnej zmluvnej podmienky sa Zalobca domaha v skér zacatom
a stéle prebiehajucom spore na OS Martin pod sp. zn. 7C/137/2016. Z tohto paralelne prebiehajuceho
konania je zrejmé, Ze Zalobca sa jednak domahal prieskumu prisluSnej zmluvnej podmienky a rovnako
tak, Ze tohto prieskumu sa mu aj dostalo a tym je naplnena prekazka litispendencie. A subsidiarne
Zalovany namieta, Ze ak Zalobca je presvedCeny o tom, Ze pinil Zalovanému Cokolvek bez pravneho
dovodu, tomu by mal zodpovedat aj jeho Zalobny navrh, ktory by bol odévodnitelny v mantineloch pravnej
upravy bezdévodného obohatenia, ¢o Zalovany uvadza vyluéne hypoteticky, pretoZze podfa Zalovaného
k Ziadnemu bezddvodnému obohateniu ani nedo$lo. Zalobca sa v8ak miesto toho sustavne domaha
ochrany pred nie€im €o uz z povahy veci nemdze byt ani zmluvnou podmienkou ani pravnym ukonom. A
teda vbbec nie je mozné o fiom usudzovat v intenciach prijatelnosti alebo platnosti. A je to navyse aj
nie€o €o sa nikdy nestalo. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani predlozil upomienku Zalovaného
uréenu Zalobcovi zo dia 12.9.2015, ako aj upozornenie na omeskanie zo dna 1.9.2015.

20/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vylu¢ne listinami, priCom iSlo o listiny, ktoré predlozili
strany sporu a ktoré vyZiadal sud (vid odsek 9 tohto odévodnenia).

21/ Na zaklade takto vykonaného dokazovania, vychadzajuc tiez z tvrdeni, ktoré boli medzi stranami
zhodné, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

22/ Dna 22.10.2014 strany sporu uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ako
,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného uveru na Cokolvek vo vySke 13.000,- eur,
ktoru sa Zalobca ako dIZnik zaviazal Zalovanému ako banke vratit v 120 mesacnych splatkach vo vySke
179,29 eur, splatnych vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 15.12.2014 (zmluva na ¢€.l. 9-15
spisu). V €l. Il danej zmluvy oznatenom ako ,Poplatky” je uvedené, Ze ,poplatok za upomienku je vo
vyske 25,- eur za kazdu vystavenu upomienku. DiIZznik je povinny banke platit poplatok za poistenie
Uveru k uveru vo vySke 6,06 eur, a to v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok uveru.
Poplatok za predCasné splatenie Uveru a spOsob jeho ur€enia je uvedeny v Sadzobniku. Poplatky
uvedené v tomto &lanku su platné ku driu podpisu Uverovej zmluvy, pricom akakolvek ich zmena sa
riadi verovou zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP.“ V &l. lll zmluvy oznaenom ako ,Zaverecné
ustanovenia®, je v jeho odseku 3 uvedené, ze ,dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su&astami Uverove;j
zmluvy, ktorymi su VOP, uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych
sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre
ucely uverovej zmluvy sa VOP rozumuje VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s u&innostou
od 01.08.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Gverov a
povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u¢inné od 01.07.2007.¢

23/ V obchodnych podmienkach Zalovaného pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u¢innym v &ase uzavretia danej zmluvy (ucinné od
01.07.2007), konkrétne v Casti B. &l. 8 odseku 8.4 pism. h) je uvedené, Ze ak dojde k akémukolvek
pripadu porusenia, je banka opravnena pozadovat od diZnika zaplatenie poplatku v zmysle Sadzobnika,
a to za kazdy pripad porusenia aj opakovane (€.l. 254 spisu).

24/ V Sadzobniku poplatkov a nahrad O. Cast A) pre obyvatelstvo uginnom od 01.09.2014, tj. v
Case uzavretia danej averovej zmluvy, je v &l. I. odsek 8 pism. b ) oznatenom ako Spotrebné Uvery
na Cokolvek uvedené v tabulke nadpisanej ako Poplatok/Typ Uveru a nasledne v &asti ,Upomienky*
uvedené ,zmluvna pokuta za omeSkanie (poplatok za upomienku)** : 25,- eur. V poznamkach je pri
znacke ** uvedené: zmluvnu pokutu je mozné uplatnit, ak platba na ucet/Gver nie je vykonana riadne
a v€as. Zmluvna pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej v pisomnom
bezplatnom upozorneni zaslanom klientovi (.. 268).

25/ V Sadzobniku poplatkov a nahrad O. Cast A) fyzické osvoby nepodnikatelia u¢innom od 01.01.2017
je v €l. 4 nad tabulkou oznaenou ako Spotrebné uvery na Cokolvek v tabufke nadpisanej ako Poplatok
uvedené ,zmluvna pokuta za omesSkanie (poplatok za upomienku): 8,- eur, pricom v ¢l. 9 Definicie a



zasady stanovovania poplatkov pod pism. b) v ods. 6 je dalej uvedené: Zmluvnu pokutu za omeskanie
je mozné uplatnit, ak platba na ucet/Uver nie je vykonana riadne a v€as. Zmluvna pokuta je splatna
okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie, ktora je uréena v pisomnom bezplatnom upozorneni
zaslanom Klientovi (E.I. 62 a 67 spisu).

26/ K Cerpaniu celého Uveru doSlo dfia 23.10.2014 a Zalobca néasledne riadne a v&as platil splatky
uveru, ked do omeskania so splacanim splatok sa dostal ohfadne splatok splatnych po 15.04.2015.
Dna 13.09.2015 Zalovany Zalobcovi vyuétoval poloZzku ,Zmluvna pokuta za omeskanie 25,- eur” (€.1. 321
spisu). Predtym, dria 01.09.2015, Zalovany vyhotovil list oznageny ako ,Upozornenie na omeskanie®, v
ktorom Zalobcu upozornil, Ze danom uvere eviduje omeskanie so splacanim a omeskanu sumu 179,81
eur je potrebné uhradit do 09.09.2015. Nasledne, dha 12.09.2015 Zalovany vyhotovil list oznageny
ako ,Upomienka“, v ktorom Zalobcu upozornil, ze k 12.09.2015 vo&i nemu eviduje na danom Uvere
omeskanie so splacanim sumy 179,81 eur, ktoru je treba bezodkladne uhradit’ (€.1. 369,370 spisu).

27/ Dna 30.10.2017, zalovany vyhotovil list oznageny ako ,Upozornenie na omeSkanie®, v ktorom
Zalobcu upozornil, Ze na danom Uvere eviduje omeskanie so splacanim a omeskanu sumu 179,88
eur je potrebné uhradit najneskdr do 08.11.2017 s tym, Zze pokial omeSkana suma nebude uhradena
do 08.11.2017, banka je opravnena uplatnit zmluvna pokutu za toto omeSkanie vo vyske 8,- eur
a zmluvnd pokuta je splatna okamZzite. Nésledne, diia 09.11.2017 Zalovany vyhotovil list oznageny
ako ,Upomienka“, v ktorom Zalobcu upozornil, Ze k 09.11.2017 vo&i nemu eviduje na danom Uvere
omeskanie so splacanim sumy 179,82 eur a preto uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 8,- eur, ktora je
okamzite splatna (&.1. 22, 25 spisu). Dia 10.11.2017 bola na verovom ucéte Zalobcu vyuétovana zmluvna
pokuta za ome8kanie vo vySke 8,- eur (C.I. 327 spisu).

28/ Dna 03.12.2017, zalovany vyhotovil list oznageny ako ,Upozornenie na omeSkanie®, v ktorom
Zalobcu upozornil, Ze na danom Uvere eviduje omeskanie so splacanim a omeskanu sumu 190,29
eur je potrebné uhradit najneskér do 09.12.2017 s tym, Ze pokial omeSkana suma nebude uhradena
do 09.12.2017, banka je opravnena uplatnit zmluvnu pokutu za toto omeskanie vo vyske 8,- eur
a zmluvna pokuta je splatna okamzite. Nasledne, dna 10.12.2017 Zalovany vyhotovil list oznageny
ako ,Upomienka“, v ktorom Zalobcu upozornil, ze k 10.12.2017 vo&i nemu eviduje na danom Uvere
omeskanie so splacanim sumy 198,29 eur a preto uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 8,- eur, ktora je
okamzite splatna (&.1. 23, 24 spisu). Dia 11.12.2017 bola na uverovom ucte Zalobcu vyuétovana zmluvna
pokuta za ome8kanie vo vySke 8,- eur (C.I. 328 spisu).

29/ Zhrnuc pravnu argumentaciu Zalobcu takpovediac do jednej vety, Zalobca nesuhlasil s tym, Ze
Zalovany mu dna 10.11.2017 a 11.12.2017 nauctoval ako debetnu polozku 8,- eur s oznadenim
,zmluvna pokuta za omeskanie“, a to z dévodu, Ze

a) sa na ziadnej zmluvnej pokute so zalovanym pisomne nedohodol (napriklad vyjadrenia Zalobcu
uvedené v zalobe),

b) ak by tato suma mala predstavovat’ poplatok za upomienku uplatneny v zmysle ¢&l. Il zmluvy, tak
dané dojednanie predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora nebola individualne dojednana a
je to vzdy pausal 25,- eur, priCom upomienka stoji par centov (napriklad vyjadrenie Zalobcu uvedené
na pojednavani dna 19.11.2019).

30/ Zhrnuc argumentaciu Zalovaného do takpovediac jednej vety tato spocivala v namietke:
litispendencie vo vztahu ku konaniu na OS Martin pod sp.zn. 7C/137/2016,

procesnej nepripustnosti Zalobného navrhu, najma v kontexte ustanovenia § 137 pism. d/ CSP vo vztahu
k tomu ako Zalobca Specifikuje podstatu svojho Zalobného naroku (neexistuje pravny predpis, ktory by
dovoloval podanie takejto Zaloby, naopak je v rozpore so zretelne prejavenou vélou zakonodarcu, najma
v dovodovej sprave o vylu€eni zaléb o uréovani neplatnosti pravnych ukonov alebo inych pravnych
skuto&nosti),

¢/ materialnej nevykonatelnosti zalobného navrhu, ktory nespifia ani naroky vyplyvajice z § 298 ods. 1
CSP, ktory by vyZadoval uvedenie presného znenia ustanovenia zmluvy ale rovnako tak aj podla § 41
OZ, ktory by vyzadoval jednoznaénu Specifikaciu ¢asti pravneho ukonu, ktora by mala byt neplatna,
d/Zalovany ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade €l. Il danej zmluvy, pri€om je len na jeho
slobodnom rozhodnuti v akej vyske zmluvnu pokutu uplatriuje.



31/Vzhlfadom na obranu Zalovaného sa sud na prvom mieste musel zaoberat otazkou, &i v spore existuje
alebo neexistuje prekazka litispendencie, pretoze ak by tomu tak bolo, bolo by na mieste toto konanie
zastavit, nakolko konanie na OS Martin sp. zn. 7C/137/2016 sa zaCalo skér, a to 25.04.2016 (ako to
vyplyva z odseku 1 odévodnenia rozsudku OS Martin sp. zn. 7C/137/2016-426 zo dha 21.02.2019 na
¢€.l. 293 spisu).

32/ Z uvedeného rozsudku takisto vyplyva, Ze:

konanie na OS Martin sp. zn.7C/137/2016 sa za¢alo na zaklade Zaloby, ktoru podal B., nar. XX. XX.XXXX,
t.j. Zalobca voéi O., t.,j. voéi Zalovanému, pricom predmetom sporu bolo uréenie, Ze Uver zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2014 je bezurocny a bez poplatkov,

Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti (chyba rozdelenie
na splatku istiny, irokov a poplatkov, Udaj o celkovej sume, ktort musi spotrebitel zaplatit’ je nespravny)
a zmluva tiez obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky (opravnenie Zzalovaného zmenit
lehotu splatnosti urokov a poplatkov, rozhodcovsku dolozku, pravnu upravu Obchodného zakonnika a
podmienku o poplatku za upomienku vo vyske 25,- eur),

v poradi druhym rozsudkom (rovnako ako aj rozsudkom prvym, ktory bol odvolacim sudom zruseny)
bola vo veci OS Martin Zaloba Zalobcu zamietnuta v celom rozsahu bez toho, aby vo vyroku bola
konstatovana pripadna neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve v €l. [l & XXXXXXXXXX
zo dia 22.10.2014. Tato neprijatefnost’ bola v, poradi druhom, rozsudku konstatovana v oddévodneni
rozsudku, av8ak tento pravny zaver nebol premietnuty do vyrokovej, a teda zadvéaznej €asti rozsudku.

33/ Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

34/ Prekazka litispendencie je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost predmetu konania
je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zdkladu &i skutkového deja (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo dia 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 77/20009).

35/ V danom pripade sud konstatuje, Ze v tomtom spore a v spore OS Martin sp. zn. 7C/137/2016 su
totozné strany sporu (a to v rovhakom procesnom postaveni). Taktiez v obcoch sporoch je Zalobcom
uvadzana rovnaka skutkova okolnost, a to, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX, ktoru so Zalovanym uzavrel dia
22.10.2014 obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, podla ktorej ma platit za upomienku poplatok
v sume 25,- eur, a to z dévodu, Ze toto ustanovenie zmluvy nemohol ovplyvnit, vyska poplatku je
neprimerane vysokda moznym vynaloZzenym nakladom na upomienku a ide o podmienku spdsobujucu
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V dalSich skuto€nostiach sa v3ak
spory liSia. V spore vedenom OS Martin Zalobca Ziada uréit uver za bezuroCny a bez poplatkov pre
existenciu niekolkych neprijatelnych zmluvnych podmienok (celkovo Styroch) a tieZ pre chybajuce, resp.
nespravne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré upravuje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. V tomto spore sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti zmluvnej pokuty, ktord mu
Zalovany vyuctoval a pokial Zalovany tvrdi, Ze ju G&toval podla &l. Il predmetnej zmluvy (kde su uvedené
len poplatky), tak toto zmluvné dojednanie je podla Zalobcu neprijatelné. Mozno potom uzavriet, Ze
celkovo skutkové okolnosti oboch sporoch nie su rovnaké. Totoznost mozno konstatovat len vo vztahu
k jedinému tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluvna podmienka o povinnosti platit poplatok za upomienku 25,-
eur je neprijatelna. PredovSetkym v3ak treba zdoranit, Ze v danom pripade chyba totoZznost predmetu
konania. V konani OS Martin Zalobca Ziada ur€it Uver za bezuroény a bez poplatkov a v tomto spore
Ziada urcit za neplatnui zmluvnu pokutu. Vzhladom na uvedené nemozno dospiet’ k zaveru, Ze konanie
OS Martin sp. zn. 7C/137/2016 predstavuje prekazku litispendencie. Vzhladom na uvedené sud konanie
o tomto spore nezastauvil.

36/ Podla nazoru sudu v danom spore by skér mohla nastat’ prekazka res iudicata, a to vzhladom
na skutoCnost, Ze tak konanie OS Martin sp. zn. 7C/137/2016, ako aj konanie na tunajSom sude
ma povahu tzv. individualneho spotrebitelského sporu (k tomu vid odsek 11 tohto oddvodnenia). V
takomto type sporu je v pravomoci sudu, resp. sud je povinny preskumat’ (aj bez navrhu), t.j. ex officio
neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, resp. tvoriacich ich sucast. Tato pravomoc a
sucasne aj povinnost sudu vyplyva z ust. § 298 v spojeni s § 295 CSP.



37/ Nakolko v spore OS Martin sud vo vyroku rozsudku neuviedol ziadnu zmluvnu podmienku pouzivanu
Zalovanym v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalobcom dfa 22.10.2014 ako neprijatelnu
a doposial v uvedenom konani odvolaci sud nerozhodol, tak potom tunajSi sud pri zisteni nejakej
neprijatelnej zmluvnej podmienky v danej zmluve, mohol, resp. musel postupovat podfa ust. § 298
ods. 1 a 2 CSP, v zmysle ktorého “sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.”

38/ V danej veci sud pritom zistil, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si Zalovany, podla svojho
tvrdenia, uétoval voc&i Zalobcovi sumu 8,- eur dfia 10.11.2017 a diia 11.12.2017 (a aj dfia 10.01.2018)
a predtym dna 13.09.2015 sumu 25,- eur s oznagenim zmluvna pokuta za omeSkanie, ma povahu
neprijatelnej a tym neplatnej zmluvnej podmienky.

39/ V tomto kontexte sa tak stala bezpredmetnou obranou Zalovaného, Ze Zalobny navrh, tak ako ho
koncipoval Zalobca, je materialne nevykonatelny a nespifia ani naroky vyplyvajuce z § 298 ods. 1 CSP,
ktoré vyZaduje uvedenie presného znenia ustanovenia zmluvy, resp. vyplyvajuce z ust. § 41 OZ, ktoré
vyzaduje jednoznalnu Specifikaciu €asti pravneho ukonu, ktora by mala byt neplatna. “Ustanovenie
§ 298 CSP v spojeni s § 295 CSP totiz predstavuje odévodnenu vynimku z dispoziéného principu
a z principu ne ultra petitum. V zmysle uvedenych ustanoveni je sud povinny aj bez navrhu skumat
neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve alebo v inych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou, a to nielen tych, na ktorych spo€iva uplatneny nérok, ale
vSetkych ostatnych podmienok spotrebitelskej zmluvy alebo inych dokumentoch s touto zmluvou
suvisiacich” (O.).

40/ Inak povedané, bez ohlfadu na to ako Zalobca formuloval svoju Zalobu, resp. aky narok Zalobou
uplatfioval, sud musel v tomto (rovhako ako v kazdom inom individualnom spotrebitelskom spore)
preskumat v8etky pripadne neprijatefné podmienky zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014 a jej
sucasti (t.j. VSeobecnych obchodnych podmienok G&innych od 01.08.2012, Obchodnych podmienok O.
pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom ucinnych
od 01.07.2007 a Sadzobnika poplatkov a nahrad O. Cast' A) Pre obyvatelstvo G&innych od 01.09.2014).

41/ Na viac v predmetnom spore sa zalovany branil tym, Ze sumy 8,- eur, ktoré Zalobcovi U&toval s
oznaenim “zmluvna pokuta za omeskanie” uplatnil na zaklade dojednania v zmluve, a to konkrétne
dojednania uvedeného v jej €l. Il

42/ Sud tak potom musel posudzovat, & predmetna zmluvna podmienka je prijatelna alebo nie, a to
potom, €o dospel k zaveru, Ze Zaloba je pripustna podla § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom uz v ¢ase podania Zaloby, podla ktorého “kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat' ochrany svojho prava.”

43/ V kontexte vy$Sie uvedeného bola potom nedévodna obrana Zalovaného, Ze vo vztahu k tomu, ako
Zalobca $pecifikuje podstatu svojho Zalobného naroku, neexistuje pravny predpis, ktory by dovoloval
podanie takejto zaloby (tu Zalovany poukazoval na dévodovu spravu k ust. § 137 pism. d/ CSP).

44/ Vo vztahu k samotnej prijatelnosti, &i neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v zmysle ktorej Zalovany
uctoval Zalobcovi opakovane sumu 8,- eur (predtym jedenkrat 25,- eur) sud dospel k zaveru, Ze dana



podmienka ma povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky, €i uz by iSlo v skutonosti o poplatok za
upomienku alebo o zmluvnu pokutu, ktoré dva instituty Zalovany vo Sadzobniku vébec nerozliSuje
tym, Ze oba zadlefnuje do jednej skupiny, a to do skupiny poplatkov. Pritom kym poplatok je platbou
za nejaky ukon, &i sluzbu, tak zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci pravny prostriedok sankénej povahy.
Pernazné plnenie za omeskanie nemo6ze mat v pripade hlavného plnenia akym je spotrebitelsky uver
povahu poplatku (poplatok za omeskanie sukromnopravna Uprava pozna len pri omeskani s platenim
najomného alebo uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu - § 697 OZ). Takéto plnenie mdze byt
pri omeSkani zmluvnou pokutou. K tomu, aby Zalovany mohol opravnené Zalobcovi u¢tovat zmluvnu
pokutu by v8ak bolo potrebné, aby bol uvedeny narok takto vymedzeny v samotnej uverovej zmluve,
pricom by postaCovalo uvedenie druhu tohto naroku (t.j., Ze ide o zmluvnu pokutu) a vySku by stacilo
uviest v sadzobniku. V danom pripade vS8ak zmluvna pokuta nie je uvedena dokonca ani v obchodnych
podmienkach a je uvedena len v sadzobniku (ktory je oznageny ako sadzobnik ,poplatkov a nahrad®),
na viac s tym, Ze sa v iom uvadza, Ze ide nielen o zmluvnu pokutu, ale aj o poplatok za upomienku.

45/ Podla nazoru sudu zmluvné dojednanie obsiahnuté v prvej vete €l. Il predmetnej Gverovej je podla
jeho slovného vyjadrenia dojednanim povinnosti spotrebitela platit za Zalovanym vystavenud upomienku
poplatok, €o aj zodpoveda funkcii poplatku (klient banky plati poplatok za ukon, ktorym je list vystaveny a
jemu zaslany bankou). Takyto poplatok by mal vzdy zodpovedat vySke ucelne vynaloZzenych nakladov na
dany ukon (v pripade tohto typu poplatku: mzdové a vecné naklady suvisiace s vystavenim a zaslanim
upomienky). Je pritom nepochybné, Ze tieto ani zdaleka nedosahuju sumu 25,- eur a ani 8,- eur, kedZe
z rozhodovacej €innosti sudu je mu zname, Ze dodavatelia si u€tuju poplatky za upomienky v rozsahu
od 1,- euro maximalne do 5,- eur.

46/ Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, ,spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.”

47/ Podla § 53 ods. 5 OZ, ,neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.”

48/ danom pripade sud kon&tatuje, ze predmetna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana,
pretoZe Zalobca tvrdil, Ze zmluvu musel podpisat ako celok, inak by uver nedostal. Zalovany sa bréanil
tym, Ze dané zmluvné dojednanie bolo dohodnuté priamo v tele zmluvy a nejde o ustanovenie, ktoré by
bolo prekvapujuco a s ktorym by diZnik nebol poas kontrahovania oboznameny.

49/ Sud poukazuje na to, Ze samotnd skuto€nost existencie zmluvného dojednania priamo v tele zmluvy
neznamena, Ze toto dojednanie bolo dohodnuté individualne, nakofko sudu je z jeho rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze Zalovany pouziva vzdy pre ur€ité ¢asové obdobie obdobny typ Gverovej zmluvy
pre konkrétny druh Gveru, pricom zmluvy sa liSia len v zakladnych podmienkach (obsahujucich najma
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) a pripadne v type poistenia. Ostatny text
zmluvy sa nemeni a tyka sa to aj poplatkov. Tuto skuto€nost’ potvrdzuju aj rozhodnutia, ktoré Zalobca
dolozil do spisu (napr. rozhodnutie KS Presov sp. zn. 5C0/19/2019 zo dfia 25.04.2019 na &.1. 289 spisu
a tiez zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
podmienkach pri MS SR zo dfia 13.12.2017 (&.I. 110 spisu).

50/ D6kazné bremeno ohladne preukazania skuto&nosti, Ze zmluvna podmienka o povinnosti zalobcu
platit poplatok za upomienku bola individualne dojednana, spogivalo na Zalovanom. Zalovany v tomto
smere poukazoval len na samotny obsah zmluvy. Takyto dékaz v8ak nebol spdsobily vyvratit’ tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze si dohodu o povinnosti platit’ poplatok za upomienku so Zalovanym nijako nevyjednal,
pretoZe len podpisal Zalovanym pripravenu zmluvu, s ktorou sa teda mal moznost oboznamit, ale
nemohol ovplyvnit jej obsah. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany svoje dokazné bremeno neuniesol a
dana zmluvna podmienka tak nebola individualne dojednana.



51/ Zaroven sud konStatuje, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku podla generalnej klauzuly (§
53 ods. 1 OZ), pretoze zaklada hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, ktory bez toho, aby to mohol ovplyvnit svojim spravanim je vystaveny takpovediac
svojvoli zalovaného kedy a kolkokrat, resp. ako ¢asto mdze Zalovany takyto poplatok u&tovat. Zmluvna
podmienka je totiz naformulovana tak, Ze umoZzniuje banke napriklad prijednej omeSkanej splatke uveru,
aby svojho klienta upominala opakovane a tym si aj opakovane uctovala poplatok za tieto upomienky.
Takisto formulacia ,poplatok za upomienku je vo vySke 25,- eur za kazdu vystavenu upomienku®
umozniuje Zalovanému upominat a nasledne uctovat poplatok za upomienku uz v prvy def po nesplneni
povinnosti, ktora je predmetom upominania, pri¢om by bolo na mieste, vzhfadom na vysku poplatku,
aby od nesplnenia povinnosti do vystavenia upomienky ubehlo aspori par dni.

52/ Zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky neméze zmenit, ani skuto€nost, Ze zalovany zniZil od
01.01.2017 vySku tohto poplatku na 8,- eur, pretoZe sa tak stalo na zaklade rozhodnutia banky, pricom
do buducnosti nemozno vylugit, Ze toto rozhodnutie bude iné. Pritom aj suma 8,- eur za vystavenie
a odoslanie upomienky je neprimerane vysoka moznym vecnym a mzdovym nakladom, &o taktiez
spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, pretoZe poplatok by mal zodpovedat' primeranym nakladom vynaloZenym na tento ukon.
Ak to tak (prinajmenSom v podstatnej &asti) nie je, poplatok (prinajmenSom v podstatnej ¢asti) sluzi k
obohacovaniu Zalovaného na ukor Zalobcu.

53/ Vzhladom na uvedené sud v tomto rozsudku vyhlasil zmluvni podmienku, na zaklade ktorej si
Zalovany voci Zzalobcovi uctoval sumu 8,- eur v dfioch 10.11.2017 a 11.12.2017 ako neprijatelnd a tym
neplatnd podmienku, ked postupoval podla § 298 ods. 1 CSP v kontexte § 298 ods. 2 CSP, z ktorého
vyplyva (obdobne ako z § 53 ods. 5 OZ), ze neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna.

54/ Tymto sp6sobom sud vyhovel Zalobe Zalobcu, z ktorej obsahu bolo zrejmé, Ze sa doméaha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého mu boli vyuctované sumy 8,- eur v diiloch 10.11.2017
a 11.12.2017.

55/ Na zaver sud uvadza, Zze mu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca v sporoch na
tunajSom sude zastupoval spotrebitelov ako ich splnomocneny zastupca a po 14.05.2019, kedy vzniklo
L., ich zastupoval z titulu funkcie predsedu tohto zdruzenia. Na zaklade toho mozno predpokladat, Ze
Zalobca presahuje uroven tzv. priemerného spotrebitela a bolo by tak mozné ofakavat formulovanie
Zalobnej Ziadosti v zmysle ust. § 298 CSP, av8ak na druhej strane treba uviest, Ze Zalovany svojim
konanim vytvoril zmato¢ny stav, pretoZe na jednej strane v nim pripravenej iverovej zmluve naformuloval
dojednanie povinnosti platit poplatok za upomienku vo vyske 25,- eur a v Sadzobniku poplatkov a ndhrad
naformuloval, Ze ide o poplatok za upomienku, resp. Ze ide o zmluvnu pokutu, ktorych vysku nasledne
takmer o viac ako dve tretiny zniZil. Nasledne potom ucétoval sumy po 8,- eur s oznagenim vyluéne
len ako ,zmluvna pokuta za meskanie®. Takisto v upomienkach a upozorneniach na omeskanie, ktoré
Zalovany vystavil pred nauétovanim danych sum Zalovany uvadzal len, Ze ide o zmluvnu pokutu (bez
odkazu na pripadné zmluvné dojednanie, & sadzobnik). Za takéhoto stavu, ktory vyvolal Zalovany, by
bolo v rozpore s principom spravodlivosti klast na Zalobcu vy38ie naroky ako na spotrebitefa a vébec
od neho pozadovat presné a jednoznaéné vyjadrenie Zalobného petitu, ked pritom z obsahu Zaloby a
dalSich vyjadreni bolo Uplne zrejmé, Ze sa domaha ochrany pred postupom Zalovaného, ktory spocival
v opakovanom uplatneni pefiaznych narokov v sume 8,- eur.

56/ S ohladom na plny Uspech Zalobcu, ktory sa vo&i Zalovanému v konani domohol ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

57/ O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



