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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: K.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |., prechodne bytom L. pre seniorov V. S., n. 0., so sidlom S. XXX, o
zaplatenie 1.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 22. oktébra 2018 ¢&. k. 4Csp/183/2017-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 25.10.2017 domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 1000 eur, urokov vo vySke 190,68 eur, urokov vo vyske 809,74 eur,
urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 1000 eur, vo vyske 25,50 % p. a. od 08.06.2017
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,25 % p. a. z nezaplatenej istiny vo vySke 1000 eur od
08.06.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 47,14 eur a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. so Zalovanym uzavrela uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 10.12.2013. Zalovanému bola poskytnuta suma 1000 eur, pri¢om mal splacat
predmetny uver v 72. mesaénych splatkach vo vySke 30,62 eur vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Aktualna vySka
urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 25,50 % p. a., vySka RPMN 28,70 %. V pripade omeskania
so splatkou uveru bolo v €l. 6 bod 6.3 uvedené, Ze veritel je opravneny uro€it nezaplatené dizné splatky
uveru zmluvnou urokovo sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vyske stanovenej v oznameni o
urokovych sadzbach, a to az do ¢asu Uplného splatenia omeSkanych splatok, priCom €iselne v zmluve
dohodnuty urok z omeskania stanoveny nebol. Zalovany bol vyzvany listom zo diia 13.10.2014 na
zaplatenie celej dlZznej sumy, nakolko Zalobca Zalovanému oznamil, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti
uveru k 13.10.2014, pricom diZna Ciastka €inila 1237,82 eur. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke
1000 eur, urokov 190,68 eur, poplatkov za upomienky vo vyske 39,28 eur a poistného v sume 7,86 eur.
Zalovany po zosplatneni Gveru nezaplatil Ziadnu thradu.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dhia 13.06.2017 postupil pravny predchodca Zalobcu PoStova
banka, a.s., na Zalobcu pohladavku vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

4. Zalobca podanim zo dfia 11.09.2018 na vyzvu sudu upresnil svoje podanie v tom zmysle, Ze Zalovany
z celkového poskytnutého uveru pred zosplatnenim uveru zaplatil Eiastku 30,62 eur, z ktorej sumy 2,62
eur bola zapocitana na poplatky, 28 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania. Co sa tyka uplatneného



uroku vo vySke 809,61 eur, tak tento urok bol vyc&isleny do 31.05.2017, teda do datumu zosplatnenia,
poplatky vo vyske 47,14 eur pozostavaju z poplatkov za poistné ako aj z poplatkov za dve upomienky,
za prvu vo vyske 9,96 eur z 08.04.2014 a za druhu vo vyske 24,90 eur zo 06.05.2014, poplatku za
upozornenie z 25.09.2014 vo vyske 1,10 eur a poplatku za vyzvu na splatenie uveru z 13.10.2014 vo
vySke 3,32 eur. Zaroven Zalobca poZiadal o zmenu petitu Zaloby v &asti uplatneného Uroku z nesplatenej
istiny vo vy8ke 25,5 % p. a. zo sumy 1000 eur od 01.06.2017 do zaplatenia a uroku z omeSkania z
nesplatene;j istiny vo vydke 5,25 % p. a. zo sumy 1000 eur od 01.06.2017 do zaplatenia. Sud uznesenim
z 25.09.2018 pripustil zmenu petitu Zaloby v €asti splatnosti uplatnenych urokov.

5. Zalovany na pojednavani dfia 24.09.2018 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, lebo bola podana
oneskorene. Nemal Ziadny P. O. BOX a Ziadne peniaze si nezobral v ase uzavretia uverovej zmluvy.
Je doéchodca a pobera déchodok.

6. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka,
a.s. so zalovanym uzavrela Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX zo diia 10.12.2013. Zalovanému bola
poskytnutéd suma 1000 eur, pricom mal splacat predmetny uver v 72. mesaénych splatkach vo vyske
30,62 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Aktualna vySka urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 25,50
% p. a., vySka RPMN 28,70 %. V pripade omeSkania so splatkou Uveru bolo v &l. 6 bod 6.3 uvedené, Ze
veritel je opravneny uroCit nezaplatené dlzné splatky uveru zmluvnou urokovo sadzbou a sadzbou uroku
z omeSkania vo vyske stanovenej v ozndmeni o urokovych sadzbach, a to az do ¢asu Uplného splatenia
omeskanych splatok, pri¢om giselne v zmluve dohodnuty Grok z omeskania stanoveny nebol. Zalovany
bol vyzvany listom zo dfia 13.10.2014 na zaplatenie celej dlZznej sumy, nakolko Zalobca Zzalovanému
oznamil, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru k 13.10.2014, pri¢om dlzna C&iastka Cinila 1237,82
eur. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 1000 eur, urokov 190,68 eur, poplatkov za upomienky vo
vyske 39,28 eur a poistného v sume 7,86 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru nezaplatil Ziadnu Ghradu.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1, § 2, § 9 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch u€inného k 10.12.2013, § 100 ods. 1, § 101 Obclianskeho zakonnika.

8. Uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze aj ked bola Zaloba podana doévodne, nebolo mozné jej vyhoviet,
nakolko Zalobca si svoj narok zo zmluvy o Uvere z roku 2013 uplatnil az v roku 2017, t. j. po marnom
uplynuti véeobecnej preml&acej doby podla véeobecnych ustanoveni ob&ianskeho zakonnika. Zalovany
podla averovej zmluvy mal splacat poskytnuty aver po¢nuc od 20.01.2014, kedZe Zalovany tento Uver
nesplacal, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu na Uhradu diZnej splatky, a ked nebola tato splatka
uhradena k 13.10.2014, vyhlasila PoStova banka, a.s., pred€asnu splatnost uveru, t. j. od 14.10.2014
zacala plynut Zalovanému preml&acia doba a uplynula mu k 14.10.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu
az 25.10.2017, tato zaloba bola podana az po marnom uplynuti preml¢acej doby. Vzhfadom na to,
Ze bola vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovaného, ktoru sud posudil ako dévodnu, nebolo
mozné takéto preml&ané pravo zalobcovi priznat, pretoze Zalobca si toto pravo neuplatnil riadne a v&as
podanim na sude, uplatnil si ho az po marnom uplynuti preml€acej doby, teda sud z tohto dévodu, kedZe
nemohol preml¢ané pravo priznat, Zalobu v plnom rozsahu zamietol a z dévodu hospodarnosti uz vo
veci nevykonaval Ziadne d'alSie dokazovanie.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze v konani plne Uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si zalovany Ziadne
trovy konania neuplatiioval a zo spisu nevyplyvaju dalSie trovy konania.

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenit' a Zalobe vyhoviet. Odvolanie zdévodnil
podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno a) CSP tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; podla
ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno b) CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces; podfla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno d) CSP tym, Zze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno
e) CSP tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; podfa ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno f) CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; podfa ustanovenia § 365 odsek
1 pismeno g) CSP tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; podla ustanovenia
§ 365 odsek 1 pismeno h) CSP tym, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sudom stanovena premi€acia lehota neuplynula dha
14.10.2017, ale az dnia 27.10.2017. PredCasna splatnost Uveru sice nastala diia 13.10.2014, avSak,
Zalovany si predmetnu vyzvu na splatenie diznej istiny s prislusenstvom prevzal az dfia 16.10.2014.
V samotnej vyzve na splatenie diZnej istiny s prisluSenstvom je Zalovanému dana pari¢na lehota na
plnenie, a do 10 kalendarnych dni odo dia doru€enia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie zo strany
Zalovaného uplynula dfia 26.10.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje
pravo na sude az dna 27.10.2014 a nie diia 14.10.2014 ako to ustalil sud prvej intancie, a teda
vSeobecna 3-roéna premléacia doba uplynula diiom 27.10.2017. Dalej uviedol, Ze z charakteru zmluvy
o spotrebnom Gvere vyplyva, Ze ide o zmluvu uzavretu sice ako spotrebitelsku, avSak netreba opominat,
Ze jej zakladnym charakterom je charakter absoliutneho obchodného zavazkového vztahu podla §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Vo vztahu k zmluve o spotrebnom uvere, prirodzene
plati aj zakonna Uprava ochrany spotrebitelskych Uverov zdkonom &. 258/2001 Z.-z., tento zakon
vS8ak nie je mozné vykladat' tak, Ze akykolvek uUver uzavrety medzi doddvatefom a spotrebitefom
je vyluéne uverom uzavretym podfa tohto zakona s vyluéenim mozZnosti aplikacie Obchodného
zakonnika. Z § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Z takéhoto znenia zakona nemozno potom
vyvodzovat, Ze Uprava spotrebitelskych Gverov osobitnym predpisom nahradza vSeobecnu pravnu
upravu uveru v Obchodnom zakonniku. Podla pravneho nazoru Zalobcu je predmetné rozhodnutie vo
svojom oddvodneni nepreskumatelné. Zakladom odbvodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia,
ktorymi sud podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu su poziadavky na
argumentaciu v oddvodneni, priCom ide o také pravidla argumentacie, ktoré musia byt dodrzané v
kaZzdom sudnom rozhodnuti. Nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prava
Zalobcu vychadzajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej Zalobca uviedol, Ze sudy
su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitela ma svoje medze
a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti.
Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. Poukazal aj na odli$né stanovisko
sudcu a zaroven podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika: ,Povazujem
za nevyhnutné najskor kondtatovat, Ze v8eobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelov
pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvéatne désledky za svoje konanie, aj ked' uzavru
akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie,
¢o podpisal“, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava,
v désledku €oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol dbvod na nariadenie pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit
a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nepreskimatelnosti
pre nedostatok doévodov, &im doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo znemoznené
stranam, aby uskutoc€novali im patriace procesného prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a v dOsledku nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen



poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

13. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

14. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak
sud posudil vec podfa normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil
spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal aktivnou
legitimaciou Zalobcu, teda posudenim platnosti postupenia pohladavky Postovou bankou na Zalobcu
s ohfadom na podmienky stanovené ustanovenim § 9 ods. 8 zdkona o bankach. Odévodnenie
napadnutého rozsudku nie je dostatoéne presvedCivé a zrozumitefné z hladiska skutkovych okolnosti
tykajucich sa datumu poslednej uhradenej splatky averu Zalovanym, datumu splatnosti splatky, ktord uz
neuhradil a datumu zosplatnenia uveru. Sud prvej indtancie sa nevyporiadal ani s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika ohladne zosplatnenia dlhu.

16. Pokial ide o namietku premi€ania sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu.
Ustanovenie § 103 OZ redpektuje zasadu zmluvnej volnosti obc&ianskopravnych vztahov, ktora
umoziuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni dlhu plnenim v splatkach. Zakon stanovuje,
kedy v pripade dohody o plneni v splatkach zac¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok a to
tak, Ze jednotlivé splatky sa preml¢uju samostatne (preml&acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynat
odo dna zro€nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 OZ, vyslovne odkazuje na ustanovenie § 565
0OZ, podfa ktorého splatnost’ celého dlhu nenastava automaticky zo zakona (nezaplatenim splatky, po
vykonanej poslednej Uhrade), ale veritel pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov méze Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo veritefa je pritom &asovo ohrani€ené, kedZe veritel ho mbzZe vyuZit iba do splatnosti najblizie
nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej
pbvodné dojednanie o splatkach (tym nie su dotknuté désledky omeskania s tou ktorou splatkou). Toto
pravo v8ak veritel opat ziska, ak sa dlZznik dostane do omeSkania nezaplatenim dalSej splatky.

17. Pri posudzovani naroku Zalobcu bolo povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat' sa tym, €i boli
splnené kumulativne zakonné predpoklady na uplatnenie tohto prava veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ
(omeskanie dIznika so splatkou tri mesiace, upozornenie na uplatnenie prava podfa § 565 OZ) a
dalej Ci existovala dohoda o moznosti tzv. zosplatnenia uveru (§ 565 OZ). Uvedené zistenia maju
podstatny vyznam z hladiska posudenia namietky preml€ania naroku Zalobcu vznesenej Zalovanym.
V predmetnom spore v zmluve bolo dohodnuté plnenie v splatkach, €o znamend, Ze dlh mal zanikat
postupne. Preto ak nebolo v zmluve dohodnuté, Ze veritel mbéZe Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky (strata vyhody splatok), je potrebné posudzovat zanik zavazku v doésledku
premi€ania pri kazdej splatke jednotlivo. Rovnaky pravny nazor zastal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky
sud v Trencine, sp. zn. 6Co0/451/2016, Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 23C0/96/2017, a su€asne aj Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 75/2007, v ktorom uviedol, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 565
0Z, ak diznik pIni dlh v splatkach, nezaplatenie jednej (alebo viacerych) splatky v Ease jej splatnosti
nespdsobuje bez vietkého splatnost’ celého dlhu. Splatnost celého dlhu (zvySku pohfadavky) z dévodu
nezaplatenia niektorej splatky v€as moze zaloZit jedine dohoda u€astnikov zavazkového vztahu alebo
rozhodnutie sudu. Sugastou podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt aj urCenie, Ze pre



nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny pozadovat cely zvySok pohlfadavky naraz. Splatnost
celej pohladavky (strata vyhody splatok) nenastava priamo zo zakona, ale zalezi od veritela, &i toto
pravo uplatni a vyzve dlznika na zaplatenie celého zvySku pohladavky. Pravo veritela pozadovat
zaplatenie celej pohlfadavky je Easovo obmedzené tak, Ze veritel ho mbze pouZit najneskdr do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Existencia takejto dohody o strate vyhody splatok je teda zdkonom
ustanovenou podmienkou pre vznik opravnenia veritela poZadovat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie jednotlivej splatky.

18. Sud prvej indtancie v predmetnom spore neposudzoval preml&anie naroku podla uvedeného, teda
skimanim ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a zalovanym existovala dohoda o strate vyhody
splatok a dalej v pripade kladného zistenia, Ci pri uplatneni prava veritefa podla § 565 OZ bol dodrzany
postup podla § 53 ods. 9 OZ. Pokial medzi Zalobcom a Zalovanym existovala dohoda o strate vyhody
splatok a pri zosplatneni Uveru podfa § 565 OZ bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 OZ, v takomto
pripade bude potrebné posudzovat zadiatok plynutia premi€acej doby pri jednotlivych splatkach do
zosplatnenia, a preml&anie zvysného dlhu od splatnosti splatky, v désledku ktorej Zalobca uplatnil pravo
podla § 565 OZ. V pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti splatnej splatky premi€acia lehota
zacéne plynut odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, av3ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava
podla § 565 OZ. PremiCacia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu sa teda zacina skér ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Za&ina plynut dodatoé&ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dlh zosplatneny. V pripade ak sud nebude mat' za preukazané uzatvorenie dohody o strate vyhody
splatok, resp. vzhliadne, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu nebol v stlade s § 53 ods. 9 OZ, bude
potrebné posudzovat premlianie pri kaZzdej jednotlivej splatke.

19. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dodava, Ze povinnostou sudu prvej indtancie
bude zaoberat’ sa vecou v naznaenom smere, t.j. posudi platnost postupenia pohladavky, platnost
zosplatnenia dlhu a nasledné pociatok a plynutie premiacej doby. Svoje nové rozhodnutie zdévodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Zaroveh rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



