Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/171/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118217882

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Martiny Brniakovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: SETCAR s.r.0., so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 994, vo
veci organizacnej zlozky SETCAR s.r.o. - organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, so sidlom
Cernik 386/4, 038 53 Turany, Slovenska republika, ICO: 47 790 857, zast(ipeného pravnym zastupcom
JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom I. X, XXX XX B., proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastupenému Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 868 299, v konani o zaplatenie 463,98 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/43/2018-143 zo dna 27. septembra 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresnému sudu v Martine ¢.k. 17Cb/43/2018-276 zo dra 11.7.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/43/2018-143 zo diia 27. septembra 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/43/2018-276 zo dna 11.7.2019 v Casti
napadnutého vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 463,98 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu v Martine ¢.k. 17Cb/43/2018-143 zo dna 27. septembra 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/43/2018-276 zo dna 11.7.2019 vo zvySnej
Casti napadnutého vyroku |. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 9 % Urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 463,98 Eur od 27.4.2017 az do zaplatenia a vo vyroku ll., ktorym bola ulozena povinnost
Zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 40,- Eur ako pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Ill. o nahrade trov prvoinStanéného
konania zrusSuje a vracia v tejto Casti vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny
sud“) vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 463,98 Eur spolu s 9 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 463,98 Eur od 27.4.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 40,- Eur ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. priznal Zalobcovi
voéi Zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp.zn.
6Up/83/2018, voci ktorému podal prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany odpor.



3. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a pravnej Upravy v § 21 ods. 1, 3, 4, 7, 8, 9 zak. €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj len ,OBZ*, alebo ,,Obchodného z&konnika®), § 266 ods.
1, 3 OBZ, § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobnu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj len ,,Zakona &. 328/1991 Zb.“), § 4 ods. 2 pism. b)
Zakona €. 381/2001 Z.z., § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z., § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zak. €. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,0Z%), § 524 ods. 1 OZ, § 124 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 369 ods.
2 Obchodného zdkonnika, § 369c Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2, 3, § 2 Nariadenia Vlady SR
€. 21/2013 Z.z. okresny sud Zalobe vyhovel.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzanu aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu
na podanie Zaloby. Pri vyhodnoteni aktivnej vecnej legitimacie vychadzal okresny sud zo stavu, ktory
bol rozhodny v ¢ase vyhlasenia rozsudku v zmysle § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Zmluvu o najme €. 461 zo dfia 29.9.2016 medzi najomcom
redmark s.r.o. Martin a prenajimatefom SETCAR s.r.o0., ICO: 47 790 857 so sidlom Cernik 386/4, 038
53 Turany, bolo bez dalSieho dovodné vyhodnotit ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 38
ods. 1 OZ, podla ktorého neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne
ukony, nakolko mal okresny sud vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina preukazané,
Ze oznaceny postupnik je organiza¢na zloZka zahrani¢nej osoby, ktorda nema pravnu subjektivitu, teda
spbsobilost’ na pravne ukony. Formou podnikania zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky je
podfa § 21 ods. 3 Obchodného zdkonnika podnikanie tejto osoby prostrednictvom organizaénej zlozky
umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky. Organizaéné zloZka v3ak nema pravnu subjektivitu, a teda
neméze vo vlastnom mene nadobudat’ prava a povinnosti a robit’ pravne ukony. Uvedeny nedostatok
absolutne neplatného pravneho ukonu nemozno konvalidovat ani prijatym Dodatkom &. 1 k Zmluve
0 najme €. 461. Listina oznaCena ako Dodatok €. 1 k Zmluve o najme &. 461 bola podla jej obsahu
vyhodnotena v spojeni s listinou - Zmluva o postupeni pohladavok, obe listiny spolu okresny sud
vyhodnotil podla ich obsahu a tam prejavenej vole postupom podla § 266 ods. 1 a 3 OBZ ako zmluvu o
najme. Pokial ide o samotné najomné zmluvy, ktoré uzavrela za prenajimatefa organizaéna zlozka, tak
jej pisomna podoba bola okresnym sidom vyhodnotena ako neplatna podfa § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, av8ak zékon u tohto typu zmluvy nevyzZaduje pisomnu formu a z vykonaného dokazovania
mal okresny sud preukazané, Ze ucastnici zmluvy si boli vedomi, Ze organizaéna zlozka kona v mene
Zalobcu, ktory na Gizemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom nej. Ugastnici zmluvy sa dohodli
na vSetkych podstatnych nalezZitostiach ngjomnych zmliv a okresny sud ich vyhodnotil ako platné,
uzatvorené ustnou formou.

5. Pokial ide o zalobny navrh na zaplatenie sumy 463,98 Eur, tak v danom pripade podla okresného
sudu i8lo o pohfadavku vzniknutu titulom Skody spésobenej pravnemu predchodcovi Zalobcu redmark
s.r.o. Dfia 28.9.2016 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené vozidlo spolo¢nosti redmark
s.r.o. Martin a tato $koda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v €ase dopravnej
nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Potom s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b) Zakona &.
381/2001 Z.z. vzniklo poistenému z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel - Zalovany za neho
nahradil poSkodenému (v danom pripade Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného) uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci. S poukazom na § 15 ods. 1 Zakona
€. 381/2001 Z. z. Zalobca ako pravny nastupca poskodeného bol potom opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu $kody priamo proti poistovatelovi - Zalovanému. Skodu a jej vy$ku Zalobca definoval ako rozdiel
medzi ndkladmi na prengjom nahradného vozidla vo vysSke 957,60 Eur a sumou 334,02 Eur vyplatenu
Zalovanym. Zalovany z celkovej doby najmu 21 dni uznal len najom 12 dni.

6. Spravou o dopravnej nehode mal okresny sud preukazané, Ze Skoda vznikla poruSenim pravnej
povinnosti prevadzkovatela motorového vozidla poisteného v Ease nehody u Zalovaného, pri¢om doslo k
poskodeniu motorového vozidla spolo€nosti redmark s.r.0. Martin. Existenciu $kody a pri¢inna savislost
mal okresny sud preukazanu a medzi u€astnikmi ani sporna nebola. Sporna bola vyska Skody, pricom
okresny sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim, a to estnym prehlasenim konatela spolo&nosti
redmark s.r.o. bolo preukazané, Ze si poSkodeny prenajal motorové vozidlo na nevyhnutnu dobu pocas
opravy svojho motorového vozidla, pri¢om nahradné vozidlo pouZival na zabezpec&enie najddlezitejSich
povinnosti firmy, konkrétne na zber a rozvoz ucétovnych dokladov, navstevy zdravotnej poistovne,
socialnej poistovne, nakup kancelarskeho materialu a dalSie, teda na zabezpedenie chodu firmy.



Prenajom vozidla okresny sud povaZoval za naklady, ktoré vynalozil poSkodeny v suvislosti so vznikom
Skody, a to za ucelom zabezpelenia beznych Zivotnych potrieb tak, aby na tychto nebol obmedzeny
prave vznikom Skody. Nahradné motorové vozidlo, ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
poskodeny pouzival za tym istym ucelom ako svoje vlastné vozidlo. Ide teda o uc€elne vynaloZené
naklady. Skoda definovana ako najomné za zapozi¢ané nahradné vozidlo bola podfa okresného sudu
Skodou, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o samotnu
vySku Skody, tak okresny sud mal preukazané, Ze poskodeny si prenajal vozidlo na nevyhnutnu dobu odo
dfia vzniku Skody na jeho motorovom vozidle, az do doby, kedy jeho motorové vozidlo bolo opravené.
Nahradné vozidlo, ako vyplyva z Cestného prehlasenia, si poSkodeny musel zapoZi€at' z toho dévodu,
Ze nemal k dispozicii iné nahradné rezervné motorové vozidlo, ktoré by mohol vyuzivat po&as opravy
svojho vlastného. Pokial ide o neuznanu dizku celej doby najmu, tak okresny std konstatoval, Zze doba
najmu trvala odo dna, ked doSlo ku Skodovej udalosti, resp. odo dfia bezprostredne nasledujuceho
dfia, az do momentu, kedy vozidlo poskodeného nebolo opravené. Zdéraznil okresny sud, Ze dizku
opravy ziadnym spdsobom poskodeny nedokaze ovplyvnit. PoSkodenému z titulu Skodovej udalosti
bol vnuteny skutkovy a pravny stav, ked nemohol uZivat svoje motorové vozidlo a tym sa ocitol v
stave nutnosti zabezpec€enia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla a nie
je mozné po fiom spravodlivo pozadovat, aby poSkodeny si v tejto situacii robil prieskum na trhu o
servise, ktory poskytne opravu v &o najkratSom &ase. Co sa tykalo odpogitania sumy 8,44 Eur titulom
prevadzkovych nakladov po¢as doby prenajmu vozidla a odpocitania sumy 66,80 Eur titulom odpoditania
DPH z poistného plnenia, tak Zalovany svoje poc&inanie Ziadnym spésobom neodévodnil, akurat uviedol,
Ze Zalovany plnil len naklady, ktoré povazoval za primerané a preukdzané. Okresny sud odpocitanie
prevadzkovych nakladov povazoval za neopravnené a to z toho dévodu, Ze v pripade takéhoto postupu
by bolo potom potrebné zohladnit do vySky Skody aj sumu, o ktord sa hodnota motorového vozidla
v désledku poskodenia dopravnou nehodou na trhu zniZila. Skoda spogivajica v tom, Ze poskodeny
vynalozil naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne aj vy3Sie naklady v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku
poskodenia, je potrebné povaZovat za Skodu skutoénu, ktory je Skodca povinny nahradit v rozsahu
ucelne vynaloZzenych nakladov, resp. za Skodcu je povinny takto postupovat Zalovany, u ktorého mal
Skodca svoje vozidlo poistené.

7. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pokial ide o uroky z omeskania tak
samotny zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Poskodeny je podnikatelom,
motorové vozidlo, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené, pouZzival v suvislosti s vykonavanim
svojej podnikatelskej ¢innosti a aj nahradné vozidlo si zapozi€al v suvislosti so zabezpe&enim vykonu
podnikatelskej &innosti. Zalovany - poistoviia je rovnako podnikatefom. Zavézkové vztahy vznikaju
nielen na zaklade zmluvy, ale aj priamo zo zakona. Na zaklade § 15 ods. 1 Zakona ¢. 381/2001 Z.z.
poskodeny (podnikatel) je opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
(Zzalovanému - podnikatefovi). Je teda zrejmé, Zze zavazkovy vztah vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym priamo zo zakona a je vztahom obchodnopravnym a s poukazom na § 263 ods.
1 Obchodného zakonnika. Ust. § 261 Obchodného zakonnika je kogentné a teda nie je mozné sa od
neho odchylit. Teda aj uroky z omeskania sa budu riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika. Uroky
z omeskania dojednané neboli, a preto Zalobcovi prisltichali uroky zakonné. Zalobca si uplatnil Groky
omeskania v sulade s § 369 Obchodného zakonnika s pouZitim § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&.
21/2013 Z.z. Zalobcovi prislichala aj pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
s poukazom na § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika s pouZitim § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013
Z.z. vo vyske 40,- Eur jednorazovo, ktoru okresny sud spolu s urokmi z omeSkania Zalobcovi priznal. O
naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, z dévodov podla 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
ktory mal za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej instancie podla Zalovaného nespravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a to z toho
dovodu, Ze bez toho, aby vébec skiumal, i pohladavka na nahradu Skody, ktoru Zalobca uplatnil,
vébec vznikla. Zalobca sice predlozil ako dékazy - skeny listin, ktorymi preukazuje prevod pohladavky,
av8ak podla Zalovaného v konani nebol predloZeny jediny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze prdvnemu
predchodcovi Zalobcu vznikla 8koda. Zo Ziadneho z dbkazov predloZzenych zo strany Zalobcu totiz
nevyplyvalo, Ze v majetkovej sfére pravneho predchodcu Zalobcu doSlo ku vzniku skutoénej Skody



spocivajucej v zmenseni jeho majetku alebo vo vynaloZeni akychkolvek nakladov v suvislosti so vznikom
Skody na prenajom nahradného motorového vozidla.

9. V odvolani Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi so sudom prvej inStancie, Ze existencia Skody bola
preukdzana a Zze medzi u€astnikmi nebola sporna Zmluvou o postupeni pohladavky, kedy k uhrade
najomného za nahradné motorové vozidlo doSlo vzajomnym zapocétom, pretoZze pohfadavky na
zapocitanie sa nemohli stretnut, neboli spdsobilé na zapoditanie, pretoZe Skoda pravnemu predchodcovi
v &ase, kedy malo dojst k jej zapogitaniu, eSte nevznikla. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky publikované pod sp.zn. R 14/2005 a tiez na nazor
Najvyssieho siudu Ceskej republiky vyjadreny v jeho rozhodnuti zo dia 07.02.2007, sp.zn. 25 Cdo
2744/2006.

10. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ak malo déjst Zmluvou o postipeni pohladavky k postupeniu
domnelej pohladavky na nahradu Skody, ktora prdvnemu predchodcovi Zalobcu nevznikla (nebolo
preukdzané zaplatenie nagjomného, resp. vynaloZenie nakladov na prenajom nahradného vozidla zo
strany jeho pravneho predchodcu), nemohol pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut narok na jej
nahradu, z ktorého dévodu ani postupenie takejto neexistujucej pohfadavky nemohlo byt ucinné, a preto
sa nemozno stotoznit' s okresnym sudom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazanu
aktivnu vecnu legitiméaciu Zzalobcu ako to plynie z bodu 32. napadnutého rozsudku .

11. V odvolani zalovany uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nedisponoval, ani nedisponuje Ziadnou
pohladavkou na nahradu Skody vocéi Zalovanému, ktord by mohol Zmluvou o postupeni pohladavky
ucinne postupit na Zalobcu z dévodu, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu $koda (predstavujuca naklady
na najomné za nahradné vozidlo) nevznikla a poukazal ,, tieZz na nespravne posudenie otazky platnosti
najomnej zmluvy (bod 34. odévodnenia Rozsudku), platnosti najomnej zmluvy ako aj zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorou mal prenajat svojmu pravnemu predchodcovi motorové vozidlo, ked sud prvej
inStancie konStatoval, Ze zdkon u tohto typu zmluvy nevyZaduje pisomnu formu a z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze ucastnici zmluvy sa dohodli na v8etkych podstatnych naleZitostiach
najomnych zmlav a sud ich vyhodnotil ako platné, uzavreté ustnou formou.“ ,Ak sud prvej indtancie v
bode 34. odbévodnenia Rozsudku uviedol, Ze Dodatok &. 1 k Zmluve o najme ¢&. 461 zo dria 29.09.2016
vyhodnotil v spojeni s listinou - Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfa 19.10.2016 podla ich obsahu a v
nich prejavenej véle postupom podla ust. § 266 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 513/1992 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OBZ") a nasledne konS$tatuje, Ze zakon u tohto typu zmluvy
(zmluvy o najme dopravného prostriedku §630 OBZ a nasl.) nevyZaduje pisomnu podobu, tak Zalovany
neméze s takymto zaverom suhlasit, pretoze z obsahu listiny oznagenej ako ,Zmluva o najme &. 461 zo
dfia 29.09.2016" je zrejmé, Ze sa tyka prenajmu dopravného prostriedku, ktorym bolo osobné motorové
vozidlo Dacia Logan, teda pre platnost takej zmluvy sa zo zakona vyZaduje obligatérne pisomna forma
ako to plynie z ust. § 630 ods. 2 OBZ (dalej len ,Zmluva o najme dopravného prostriedku"). Podla ndzoru
Zalovaného nebolo mozné naslednou aktivitou Zalobcu a jeho pravneho predchodcu ako ucastnikov
Zmluvy o najme dopravného prostriedku zhojit tak absolutne neplatny pravny ukon na platny uzavretim
Dodatku &. 1 k Zmluve o najme ¢&. 461. Nie je preto pravdivy zaver sudu, Zze u€astnici Zmluvy o najme
dopravného prostriedku sa dohodli na vSetkych podstatnych naleZitostiach (podla ust. § 630 OBZ a
nasl.), preto sud prvej indtancie postupoval nespravne, ak jej obsah vyhodnocoval podla ust. § 266 ods.
1 a3 OBZ, v désledku €oho Zmluvu o najme dopravného prostriedku vyhodnotil ako platna, uzatvorenu
pisomnou formou.“

12. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ak by Zalovany pripustil spravnost argumentacie okresného stdu
v tom zmysle, Ze Zmluvu o najme dopravného prostriedku je mozné bez dalSieho dévodne vyhodnotit
ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 38 ods. 1 OZ, podla ktorého neplatny je pravny ukon,
pokial ten, kto ho urobil, kto nema spbsobilost’ na pravne ukony, €o sudu prvej indtancie musi byt zrejmé
aj z obsahu vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, tak je preukazané, e oznadeny
postupnik je organizaéna zloZka zahrani¢nej osoby, ktora nema pravnu subjektivitu, teda spdsobilost
na pravne ukony a formou podnikania zahrani¢nej osoby na Uzemi Slovenskej republiky je podfa §
21 ods. 3 OBZ, podnikanie tejto osoby prostrednictvom organizacnej zloZky umiestnenej na uzemi
Slovenskej republiky, avSak organizacna zlozka podniku nema pravnu subjektivitu, a preto nemdze vo
vlastnom mene nadobudat’ prava a povinnosti a robit pravne ukony. , Tak v takom pripade je hamieste
poukazat na tu skutoCnost, Ze organizatna zloZka podniku Zalobcu nemohla v sulade s platnym
pravnym poriadkom uzavriet Zmluvu o najme dopravného prostriedku, a to vzhfadom chybajicu pravnu



subjektivitu organizacnej zlozky podniku Zalobcu, €0 ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu podla ust. § 38 ods. 1 OZ (od jeho vzniku). Z uvedeného dévodu mal podfa nazoru Zzalovaného sud
zamietnut Zalobu. Podla nazoru Zzalovaného na skuto€nosti, Ze Zmluva o najme dopravného prostriedku
je od pociatku absolutne neplatna ni¢ nemeni ani listina Dodatok €. 1 k Zmluve o najme ¢&. 461 zo dha
29.09.2016. Zalovany ma za to, Ze nie je v stlade s pravom, aby zo strany Zalobcu doslo uzatvorenim
akéhosi dodatku k absolutne neplatnej Zmluve o najme dopravného prostriedku.“ Absolutna neplatnost
Zmluvy o najme dopravného prostriedku je neplatnostou (pravneho ukonu), ktora poésobi od pociatku
(ex tunc), priom pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik akychkolvek prav a povinnosti Zalobcu, v danom pripade vyplyvajucich zo Zmluvy o najme
dopravného prostriedku, resp. z jej dodatku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze neplatnost Zmluvy o najme
dopravného prostriedku nemozno Ziadnym spésobom konvalidovat, nakolko tento pravny ukon Zalobcu
je postihnuty absolutnou neplatnost'ou a nikdy tento pravny ukon ani len nevznikol, teda nedoslo k vzniku
Ziadnych prav a povinnosti podla takejto zmluvy, preto ani pohfadavka na nahradu kody (predstavujucej
naklady vynalozené na nahradné vozidlo), ktora mala byt postupena na Zalobcu od jeho pravneho
predchodcu (poSkodeného) nemohla vébec vzniknut. Dodatkom €. 1 zo dfia 19.10.2016 k Zmluve o
najme dopravného prostriedku sa vSak zalobca pokusal absolutne neplatni zmluvu o najme dopravného
prostriedku zhojit' aj napriek jeho vlastnej vedomosti o tejto pravnej vade tohto pravneho ukonu. Podla
Zalovaného sa Zalobca tymto dodatkom pokusil obist’ zakon tak, aby sa Zmluva o najme dopravného
prostriedku javila na prvy pohfad ako platna. Uvedeny postup Zalobcu tak Zalovany povazoval za postup
v rozpore s OZ, OBZ, dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, resp. mozno takéto
konanie povazovat za konanie spifiajice znaky nekalej obchodnej praktiky. Poukézal na obsah rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 40bo 20/2007, zo dha 29. januara 2008.

13. V odvolani Zalovany poukazal, na nespravnost zaverov v bode 36. odévodnenia rozsudku okresného
sudu, Ze medzi u€astnikmi nebola sporna existencia Skody. Uvedeny zaver nie je pravdivy, pretoze
Zalovany uz v odpore popieral Skodu ako aj vySku uplatfiovaného naroku.

14. Podla Zalovaného narok uplatfiovany Zalobou, ktory by mal predstavovat u€elne vynalozené naklady
na prenajom nahradného vozidla poSkodenym nie je dévodny, pretoZe Zalobca doteraz nepreukazal,
Ze by také naklady posSkodeny realne niekedy vynaloZil, ani skuto&nost, Ze by sa malo jednat o
naklady vynaloZzené uc€elne a nevyhnutne. Hoci Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
uviedol tvrdenie, Ze nahradné vozidlo bol poSkodeny nuteny vyuzivat na zabezpecenie svojich potrieb,
avSak Zalobca podfa Zalovaného neuniesol dékazné bremeno ohladne preukézania tejto tvrdenej
skuto€nosti, pretoZze Zalovanému nebola predloZena evidencia jazd pravneho predchodcu vykonanych
nahradnym vozidlom, z ktorej by vyplyvalo, za akym u&elom boli konkrétne cesty uskutoénené, kedy
boli uskuto€nené, preto Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, o neméze ist na Skodu Zalovaného a
nespina narok uéelnosti vynaloZzenych nakladov za prenajom motorového vozidla. Dékazné bremeno o
preukazani ucelnosti a nutnosti pouzitia nahradného vozidla zataZuje Zalobcu ako pravneho nastupcu
po$kodeného. Zalobca nepreukazal nim uvadzané tvrdenia o ugelnosti pouzitia nahradného vozidla
poskodenym, a to evidenciou jazd vykonanych nahradnym vozidlom, z ktorej by vyplyvalo, za akym
ucelom boli konkrétne cesty uskuto¢nené a kedy boli uskuto&nené, tak okresny sud ustalil, Ze naklady
na prenajom nahradného vozidla povazoval za naklady, ktoré vynalozil poSkodeny v suvislosti so
vznikom Skody za u€elom zabezpec&enia ,beznych Zivotnych potrieb®, o podla Zalovaného nevyplynulo
z vykonaného dokazovania a tiez ustalil, Ze nahradné vozidlo poSkodeny pouZzival, za tym istym u&elom
ako svoje vlastné vozidlo. Podla Zzalovaného ani tato skuto¢nost nebola v konani pred sidom prvej
indtancie vobec preukazana. Zalovany zdéraznil, Zze ak niekto tvrdi, Ze vyuziva nahradné vozidlo ako
vlastné vozidlo, tak toto tvrdenie eSte neznamena, Ze ho vyuziva ucelne, ani Ze ho realne pouziva.

15. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ohfadne domnelého
naroku uplatfiovaného Zalobcom, tak Zalovany namietal aj spravnost pravneho nazoru sudu prvej
inStancie, ktory v bode 37. odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, Ze je Zalovany v omeskani s plnenim
svojej povinnosti, z Eoho nasledne odvodil vznik naroku Zalobcu na Uroky z omeskania proti Zalovanému.
Zalovany poukézal na to, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal argumentaciou Zalovaného,
ktory k tomuto naroku zaujal pomerne podrobné stanovisko vo svojich vyjadreniach. ,Zalovany v tejto
suvislosti poukazuje na obsah svojich pisomnych vyjadreni a osobitne poukazuje na obsah rozhodnuti
sudov, ktoré sa otazkou opravnenosti urokov z omeskania a vznikom tohto naroku pri uplatfovani
naroku na nahradu Skody priamo u Zalovaného ako poistovatela zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel uz vysporiadali, in concreto: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave,



sp. zn. 8Co/151/2016, zo dia 14.06.2016, Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/299/2017,
zo dha 26.04.2018 ako aj Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Co0/347/2017, zo
dria 24.07.2018.“ Sud prvej inStancie podla Zalovaného vébec nereSpektoval Specialnu pravnu upravu
vzniku tohto naroku upravenu v zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich zakonov (dalej aj len ,ZoPZP" krajsky sud pouZiva pre zhodu terminolégie pouzitej
Zalovanym v odvolani), poukazal na § 11 ods. 8 ZoPZP, ktoré je vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam
OZ upravujucim povinnosti dlznika v omeskani upravujucim povinnosti dlZznika v omeskani, zakonnou
Upravou Specialnou, v désledku ¢oho ma preto prednost pred Upravou v§eobecnou. Podla zalovaného
potom v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP Zalovanému nevznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi uroky z omeskania, nakolko Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze skoncil Setrenie
poistnej udalosti a vy$ku priznaného poistného plnenia. Zalovany si teda splnil svoju zakonnu povinnost
stanovenu v § 11 ods. 6 ZoPZP. Sama skutonost, Ze Zalobca nebol s vySkou plnenia stotoZneny
a domahal sa plnenia v rozsahu va&Som, nez mu bolo zo strany Zalovaného poskytnuté, nemozno
povazovat za nesplnenie zakonnej povinnosti Zalovaného.

16. V odvolani zalovany uviedol, Ze Urok z omeskania, upraveny v § 11 ods. 8 ZoPZP je viazany na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) ZoPZP a jej ucelom je
ochrana Zalobcu v tom, aby Zalovany pod nasledkom tejto pefiaZznej sankcie nezostal ne€inny a bol
nateny oznamit' v zakonnej lehote Zzalobcovi spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe
urokov z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie povinnosti bez ohfadu na to, ako bolo v
kone€nom dbésledku o naroku Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia rozhodnuté. Pri preukazani, zZe
Zalovany splnil povinnost, ktord mu vyplyva z § 11 ods. 6 ZoPZP, sa Zalovany nedostal do omeskania
s poskytnutim poistného plnenia (nahrady Skody), ktoré je uplatnené proti Zalovanému v tomto spore
a Zalobcovi narok na prisluSenstvo pohfadavky, ktoré maju predstavovat uroky z omeSkania nevzniklo.
Na podporenie spravnosti uvedeného zaveru zalovany poukazuje na nazor publikovany v odborne;j
literature® ,Ak poistovatel nespini vysSie uvedenu povinnost (§ 11 ods. 6 Zo PZP), je povinny zaplatit
posSkodenému uroky z omeskania podfa ust. § 517 OZ." /zdroj: Fekete |.: Obgiansky zakonnik. 4.
zvazok (Zavazkové pravo - zmluvy). Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava:
Eurokddex 2015, 750 s./.“ ,Prakticky ddsledok tohto ustanovenia (§ 11 ods. 8 ZoPZP) je taky, Ze
poistovia je povinna zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania iba v pripade, ak neskon¢i preSetrovanie
poistnej udalosti do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o poistnej udalosti, resp. ak v tejto
lehote neoznami dévody, z ktorych nemohla v uvedenej lehote skonéit’ preSetrovanie poistnej udalosti
alebo poistné pinenie znizila." /zdroj: Petrulak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy. Praha : C. H. Beck,
2012, 104 s.“ Zalobca v predmetnom spore uplatnil narok na nahradu $kody priamo proti Zalovanému
na zéklade ZoPZP, ktory v § 11 ods. 7 stanovuje splatnost poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut
poistovatel. |[de o kogentné zédkonné ustanovenie, ktoré ur€uje splatnost pohfadavky, majucej zaklad v
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie iného ¢asu
splatnosti poistného plnenia. Za situacie, Ze Zalovany ako poistovatel uzna a poskytne poistné plnenie
Zalobcovi v nim uplatnenej vy3ke, je z hladiska uréenia ¢asu rozhodujuci okamih, kedy Zalovany skonil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit (§ 11 ods. 7 prva ¢ast vety ZoPZP). Ak vSak
Zalovany odmietol Zalobcovi poskytnut’ poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu, v désledku ¢oho
Zalobca uplatnil narok v sidnom konani, relevantnym je az doru€enie pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nebude vyplyvat ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Preto Zalobcovi nevznikol narok na urok z omeskania v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP.

17. V odvolani Zalovany uviedol, Zze ,okrem neddvodnosti samotnych urokov z omeSkania Zalovany aj
nadalej trva na svojom nazore, Ze Zalobca si uplatnil nespravnu vySku urokov z omeskania. Ku Skodove;j
udalosti od ktorej Zalobca odvodzuje svoje naroky, doSlo dnfa 28.09.2016 prevadzkou motorového
vozidla, ktoré malo uzatvorené poistenie pre zodpovednost za Skody spdsobné prevadzkou motorového
vozidla (Seat Ibiza ECV: MT506EB patriaceho $kodcovi) u Zalovaného, na zéklade &oho sa otazka
nahrady Skody spravuje ustanoveniami OZ, a to ust. § 427 a nasl., upravujucimi zodpovednost’ za
Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Z tohto dévodu nie je proti Zalovanému mozné
uplatfiovat narok na nahradu vo vyske 40,00€ ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
opierajuc sa ust. § 369c OBZ. Rovnako na zaklade tejto skutoCnosti sa potom otazka stanovenia vysky
urokov z omeskania spravuje ustanoveniami §517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia VIady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na obsah ust. § 1 ods.
2 ZoPZP, podfa ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti



osobitné predpisy. Predmetné ustanovenie pritom odkazuje na zakon €. 39/2015 o poistovnictve a na
OZ, nie v8ak na ustanovenia OBZ, ¢o je aj vzhladom na povahu zakladu narokov plynudcich z ust. §
427 OZ pochopitelné. Obdobne ZoPZP odkazuje na OZ aj v ust. § 11 ods. 8, kde v pripade narokov
na uroky z omeSkania s plnenim nahrady za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zakon
konkrétne odkazuje na ust. § 517 ods. 2 OZ. Vzhladom na uvedené by v pripade preukazania skutone;j
existencie narokov na poistné plnenie bolo potrebné posudzovat pripadné omeskanie s plnenim podla
ust. § 517 ods. 2 OZ a nan nadvazujucich vykonavacich predpisov, akym je nariadenia VIady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z.“ Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu
zamietne v celom rozsahu.

18. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu povaZoval za vecne spravny, zdkonny a dostatoéne odévodneny. Tvrdenia
Zalovaného ohladom neplatnosti zmluvy o najme a aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu povaZzoval za
nepreukdzané a zjavne ucelové, nakofko vada v oznaceni osoby, ktora je u€astnikom pravneho ukonu,
nespdsobuje sama o sebe jeho neplatnost, pokial mozno spolahlivo zistit' z obsahu alebo skutkovych
okolnosti, kto bol jeho Ggastnikom ,(rozsudok NS CR z 10.04.1997, sp.zn. 2 Cdon 386/1996)“. Rovnako
tak v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zo dna 27.09.2001, sp. zn. 7 M Obdo 2/2000 mozno
konstatovat, Ze samotné nepresnosti v oznaceni u€astnika zmluvy nesposobuju neplatnost zmluvy, ak
je nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Prave za u€elom odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti
alebo iného spochybriovania véle zmluvnych stran spojenych s nepresnym oznacenim prenajimatela
bol medzi Zalobcom a poSkodenym uzavrety Dodatok &. 1 k zmluve o najme, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby konala v mene Zalobcu, ako aj vedomost
poskodeného o tom, s kym uzatvara predmetnd zmluvu. Napokon aj zo samotného Oznamenia o
poistnom plneni zo dia 11.04.2017 vyplyvalo, Ze aktivna legitimacia, ktoru Zalovany namietal, neméze
byt sporna, kedZe sam Zalovany v rozhodnuti o ukongeni likvidacie Zalobcovi (resp. jeho organizane;j
ZloZzke) poskytol na jeho ucet Ciasto€né poistné plnenie. Opatovne poukazal na VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast najomnej zmluvy. V tomto dokumente je prenajimatefl jasne
$pecifikovany ako spol. SETCAR s.r.o., so sidlom 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50
994. Tvrdenia Zalovaného ohfadom absolutnej neplatnosti zmluvy o najme, ako aj dalSich pravnych
ukonov, boli neopodstatnené. Zalobca citoval § 13 ods. 5 Obchodného zakonnika. Organizaéna zlozka
nie je povinna mat zakladné imanie. Majetok organizacnej zloZky je majetkom zriadovatela, z ¢oho
vyplyva, Ze aj za zavazky organizaCnej zlozky je zodpovedny zriadovatel. Veduci organizaénej zlozky
je splnomocneny robit’ vSetky pravne ukony tykajuce sa tejto organizacnej zlozky. KedZze organizana
zlozka nema pravnu subjektivitu a je nedelitelnou su€astou zakladajucej zahrani€¢nej osoby, vietky jej
zavazky a dlhy su su€asne zdvazkami a dihmi tejto zahraniénej osoby. Teda za ne ruci svojim majetkom.
Nahrada Skody ma plnit reparaénu funkciu a ma zaistit plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nakofko
poskodeny bol nie vlastnym pri¢inenim po dobu opravy fakticky obmedzeny v uzivani viastného vozidla.

19. Pokial iSlo o Zalovanym namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu a z toho vyplyvajuci vznik Skody,
tak Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze podfa bodu 5. predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavky je
zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku ¢oho Zalobca vstupil
do prav a povinnosti poSkodeného. V zmysle predloZenej Zmluvy o postiupeni pohladavky poskodeny
v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktiuru za najom, €im doslo k vzniku Skody
a zaroven postupil Zzalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doslo
k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. KedZe Zalovany nenahradil vzniknuti Skodu v uplatnenom
rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnych nékladov
ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii
predmetnej pohladavky, rozpore so zakonom, &i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky povazoval
Zalobca za neopodstatnené a ucelové. Takéto postupenie pohladavky podla ustalenej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. Zmluva o postupeni pohladavky je tak v obdobnych
pripadoch povazovana za platne uzatvorenu. V danom smere sa plne stotoznil s odévodnenim rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/32/2018 zo dfia 03.05.2018, podla ktorého Zalobca v konani
preukazal, ze $koda v uplatnenom rozsahu poskodenému vznikla, a to na zaklade dohody o zapo¢itani
podfa €&l. 5 Zmluvy o postupeni pohladavky. Podla tejto dohody zanikli vzdjomné pohladavky zmluvnych
stran tejto dohody, konkrétne pohladavka poskodeného voci Zalobcovi podla &l. 4 Zmluvy o postupeni
pohladavok (t.j. odplata za postupenie pohladavky) a pohladavka Zalobcu voc&i poSkodenému z titulu
najomného zo zmluvy o najme. Rovnako aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn.



3Cob/2/2018 zo dnia 22.03.2018, namietku Zalovaného, ohladne absolutnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, neakceptoval.

20. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud vychadzal zo skuto&nosti preukazanych
listinnymi dékazmi predlozenymi v ramci konania. Akékolvek dal8ie dokazovanie by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. Podia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/2/2018, uz
samotny stav poSkodenia motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne
obmedzujucim stavom pre poSkodeného. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov
SR preto nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby si poSkodeny v danej situacii viedol evidenciu
jednotlivych jazd vykonanych na nadhradnom vozidle. Takato povinnost poskodenému nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia zakona. Zalovany po&as konania nepreukazal svoje tvrdenia, a teda nebol
schopny relevantne vyvratit skuto€nosti uvedené Zalobcom, ktoré boli podloZené listinnymi dékazmi.
Je preto potrebné zdb6raznit, Ze samotna skuto€nost, Ze sa okresny sud nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného este neznamena, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo Ze sa dopustil procesného pochybenia. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo diia 19.09.2018, podla ktorého ,...vzdy ta sporova
strana, ktora tvrdi skuto€nosti, je nositelom ddkaznej povinnosti k tymto poskytnutym tvrdeniam. Tak to
bolo aj vo vztahu k zalovanému, ktory ak namietal tvrdenia a dokazy o vySke a dévodnosti uplatnene;j
Skody Zalobcom, bolo na fiom, na zalovanom, aby poskytol okresnému sudu nielen tvrdenia, ale aj
ddkazy, ktorymi namietal vySku uplatnenej Skody Zalobcom®.

21. K zdévodneniu nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla poukazal Zzalobca vo vyjadreni na
predliozené Cestné prehlasenie poskodeného zo diia 19.10.2016, z ktorého nepochybne vyplyvalo, Ze
poskodeny motorové vozidlo vyuZival nevyhnutne pocas doby opravy za ucelom zabezpec&enia chodu
firmy (poskytovanie uctovnych sluzieb), pri€om poukézal na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14Cob/145/2018 zo diia 29.11.2018. Pokial i$lo o Urok z omeskania, tak do omeskania
s plnenim poistného plnenia v pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho
vbbec neprizna, sa mozno dostat’ uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej
udalosti, nakolko poistovatel t.j. zalovany ma zakonnu povinnost v tejto lehote poskytnut poSkodenému
poistné plnenie, aviak nie v akejkolvek vyske, ale v rozsahu, na aky ma poskodeny narok. Moment,
kedy sa poistoviia dostava do omeSkania je tak nezavisly od rozhodnutia sudu, na rozdiel od uréenia
opravnenosti zalovanej istiny a Zalovanej vysky urokov z omeskania, kde sud posudi, ¢€i je Zalobcom
uplatneny narok dévodny. V pripade ur€enia zaliatku plynutia omeSkania vSak sud len deklaruje uz
existujuci stav, nakolko pohfadavka na nahradu vzniknutej Skody (zvy3nych vynaloZenych nakladov)
tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti neopravnene krateného poistného plnenia. Ak
ale sud Zalobu zamietne ako neddvodnu, tak deklaruje opravnenost a zakonnost' vysky poistovriou
poskytnutého plnenia, z oho jasne vyplyva, Ze sa poistoviia nemohla dostat do omeSkania. V zmysle
uvedeného preto povazoval Zalobca uplatneny urok z omeSkania za zakonny a plne dévodny. ,V
danom smere tieZ poukazujeme na rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/73/2016-52 zo dfia
13.12.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017.“ ,V neposlednom
rade poukazujeme na zjavny rozpor podaného odvolania Zalovaného, v ktorom Zalovany tvrdi, Ze
predmetna najomna zmluva sa ma na jednej strane posudzovat podla § 630 ObZ, av8ak na druhe;j
strane vySka urokov z omeSkania sa uz spravuje ustanoveniami OZ, konkrétne § 427 a nasl.“ Namietky
Zalovaného uvedené v predloZzenom odvolani povazoval Zalobca za neopodstatnené a preto navrhol,
aby odvolaci sud postupoval podla § 387 CSP a rozsudok sudu prvej insStancie ¢.k. 17Cb/43/2018-143 zo
dria 27.09.2018 potvrdil ako vecne spravny. Su€asne Ziadal priznat Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

22. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (&.I. 197 spisu), ktory uviedol,
Ze popiera, Ze by v priebehu sporu uvadzal akékolvek tvrdenia, ktoré by bolo mozné oznadit za
nepreukazané alebo ucelové a Ze by prave z Oznamenia o poistnom plneni zo dna 11.04.2017 malo
vyplyvat, Ze aktivna vecna legitimacia nemohla byt sporna z dévodu, Zze Zalovany v rozhodnuti o
ukonéeni likvidacie oznamil Zalobcovi, aku vySku poistného plnenia mu poskytne a z akého dévodu mu
(2alovany) poskytuje poistné plnenie v nim uréenej vyske. Zalovany postupoval tak, Ze zaslal Oznamenie
o poistnom plneni Zalobcovi a zaroveri mu poskytol aj poistné plnenie prave preto, Ze Zalovany v
relevantnom €ase vystupoval v pravnom vztahu voci Zalovanému ako splnomocnenec poskodeného,
ktory bol zaroven opravneny prijat’ poistné plnenie od Zalovaného, nie ako postupnik, na ktorého by
bola uginne postupena existujuca pohfadavka. O tom, Ze mala byt pohladavka, ktora sa uplatriuje v



tomto spore postupena na Zalobcu sa Zalovany dozvedel az z obsahu listin, ktoré mu boli doru¢ené
spolu s platobnym rozkazom od sdu v upominacom konani. Zalovany ma za to, Ze zalobca sa pokusa
vedome zaviest okresny sud ohladne skuto€nosti, pre€o pred zacatim sudneho sporu komunikoval
Zalovany so Zalobcom a pre€o bolo Zalobcovi poskytnuté poistné plnenie. Pokial Zalobca odmieta
tvrdenia Zalovaného ohladom absolutnej neplatnosti zmluvy o ndjme a dalSich pravnych ukonov, o ktoré
opiera zalobu, a preto maju byt neopodstatnené, tak Zalovany je nadzoru, Ze Zalobca v konani pred sudom
prvej inStancie, ani ostatnym podanim nepreukazal, Ze by boli Zalovaného tvrdenia ohfadne absolutne;j
neplatnosti zmluvy o najme, o neexistencii predmetnej pohladavky, o rozpore s pravnym poriadkom ako
aj neplatnostou zmluvy o postipeni pohladavky bezdévodné alebo neopodstatnené. Zalovany preto
popieral, Ze by Zalobca preukazal opak a poukazal na obsah svojho odvolania ako aj svoju procesnu
obranu uplatnent v konani pred stdom prvej instancie. Zalovany popieral, Ze by Zalobca hodnoverne
preukazal, Ze nahradné vozidlo bolo jeho pravnym predchodcom vyuZivané nutne a ugelne. Zalobca
nebol schopny predlozit evidenciu jazd svojho pravneho predchodcu (posSkodeného), vykonanych
nahradnym vozidlom, z ktorej by vyplyvalo, za akym u€elom boli konkrétne cesty uskutoénené, kedy boli
uskutoénené, neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu nemézZe byt na Skodu Zalovaného,
a preto nemozno povazovat uplatfiovany narok podla kritéria UCelnosti vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla za preukazany. V tejto suvislosti poukazal Zalovany aj na bod 13
odbvodnenia svojho odvolania a tieZ, Ze by sa do omeskania s poskytnutim poistného plnenia dostal uz
po uplynuti patnastich dni od rozhodnutia o likvidacii poistnej udalosti, pretoze by mal zakonnu povinnost
v tejto lehote poskytnut poskodenému poistné plnenie, avdak nie v akejkolvek vyske, ale v rozsahu, na
aky méa poskodeny narok. Zalovany je nézoru, Ze pravny predchodca Zalovaného (poskodeny) v procese
likvidacie poistnej udalosti nepreukazal narok na poistné pinenie vo vy3sej vySke, ako mu bol vyplateny
na Gcet Zalobcu, a preto nepovazoval tento nazor Zalobcu za relevantny. Zalovany zotrval na obsahu
svojich vyjadreni uvedenych v odvolani a podaniach produkovanych v prvoin§tanénom konani. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozhodol v sulade s petitom uvedenym v odvolani Zalovaného.

23. K doru€¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (&.I. 228 spisu), ktory tvrdenia
Zalovaného povazoval v plnom rozsahu za neopodstatnené. Aktivna vecna legitimacia zalobcu bola v
konani pred sudom prvej inStancie preukazana predloZzenou zmluvou o postupeni pohladavky. Tato bola
Zalovanému riadne doru€ena uz pri uplatfiovani si nahrady 8kody v ramci likvidacie poistnej udalosti a
tvori jeden z podkladov pre rozhodnutie Zalovaného o ukonceni Setrenia poistnej udalosti. Predmetny
dokument bol predloZeny spolu s navrhom okresnému sudu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 3Cob/220/2017 zo dria 17.01.2018, podla ktorého sud prvej inStancie pochybil, pokial
vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi faktiru za najom vozidla, €im na strane po$kodeného
nedo$lo k zmenSeniu majetku o Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skuto€nej Skody a v zavislosti od toho
nedoslo ani k platnému postupeniu prava poSkodeného na nahradu Skody. Bolo potrebné vychadzat zo
Zmluvy o postupeni pohladavky, nakofko predmetnou zmluvou doS$lo jednak k postupeniu pohladavky a
zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom.
Uhradu najomného tak supluje v tomto pripade samotné postupenie. Odvolaci sud taktiez konstatoval,
Ze je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom
postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody.
Poukéazal na rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dfia 19.09.2018 a sp.zn.
13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017. KedZe Zalovany nenahradil vzniknuti Skodu v rozsahu, na aky ma
poskodeny narok, dostal sa nepochybne do omeskania. Zalobca sa tak namiesto poskodeného doméhal
preplatenia zvy3nej Casti nakladov u€elne vynaloZzenych na prengjom nahradného vozidla.

24. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (€.l. 246 spisu), ktory uviedol, Ze popiera,
Ze by v priebehu sporu uvadzal akékolvek tvrdenia, ktoré by bolo mozné oznadit za nepreukazané
alebo ucCelové a Ze by prave z Oznamenia o poisthom plneni zo dha 11.04.2017 malo vyplyvat, Ze
aktivna vecna legitimacia nemohla byt sporna z dévodu, Ze Zalovany v rozhodnuti o ukon&enti likvidacie
oznamil Zalobcovi, aku vy$ku poistného plnenia mu poskytne a z akého dévodu mu (zalovany) poskytuje
poistné plnenie v nim uréenej vyske. Zalovany postupoval tak, Ze zaslal ozndmenie o poistnom plneni
Zalobcovi a zarovehh mu poskytol aj poistné plnenie prave preto, Ze Zalovany v relevantnom Case
vystupoval v pravhom vztahu vodi Zalovanému ako splnomocnenec poskodeného, ktory bol zarover
opravneny prijat’ poistné plnenie od Zalovaného, nie ako postupnik, na ktorého by bola u€inne postiupena
existujuca pohfadavka. O tom, Ze mala byt pohladavka, ktora sa uplatfiuje v tomto spore postupena na
Zalobcu sa Zalovany dozvedel az z obsahu listin, ktoré mu boli doru€¢ené spolu s platobnym rozkazom
od sudu v upominacom konani. Zalovany ma za to, Ze Zalobca sa poku$a vedome zaviest okresny



sud ohladne skuto¢nosti, pre¢o pred zacatim sudneho sporu komunikoval Zalovany so Zalobcom a
pre€o bolo Zalobcovi poskytnuté poistné plnenie. Pokial Zalobca odmieta tvrdenia Zalovaného ohladom
absolutnej neplatnosti zmluvy o najme a dalSich pravnych ukonov, o ktoré opiera Zalobu, a preto maju
byt neopodstatnené, tak zalovany je nazoru, Ze Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie, ani
ostatnym Podanim nepreukazal, Ze by boli Zalovaného tvrdenia ohladne absolutnej neplatnosti zmluvy
0 najme, o neexistencii predmetnej pohladavky, o rozpore s pravnym poriadkom ako aj neplatnostou
zmluvy o postipeni pohladavky bezdévodné alebo neopodstatnené. Zalovany preto popieral, Ze by
Zalobca preukazal opak a poukazal na obsah svojho odvolania ako aj svoju procesnu obranu uplatnenu v
konani pred sudom prvej inétancie. ,...Zalovany trva na obsahu svojich vyjadreni uvedenych v odvolani a
podaniach produkovanych v prvoinstanénom konani*. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol
v sulade s petitom uvedenym v odvolani Zalovaného.

25. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podla § 379 v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného sudu v €asti napadnutého vyroku
I. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 463,98 Eur potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
podla § 387 ods. 1 CSP. V ¢asti napadnutého vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 9%
urok z omeskania zo sumy 463,98 Eur od 27.4.2017 do zaplatenia a vo vyroku Il. o povinnosti zaplatit’
sumu 40,- Eur a vo vyroku lll. o nahrade trov konania krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSil podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podfla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

26. Primarne krajsky sud vzhfadom aj k rozsahu vyvolanych sudnych sporov medzi Zalobcom a
Zalovanym poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked zakladom pre konanie a rozhodovanie krajského
sudu su odvolacie dévody Zalovaného v tejto veci vyjadrené v nim podanom odvolani. Pokial' Zalovany
nevykvalifikoval iné odvolacie dévody nezZ tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani, tak
nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat’ rozsudok
okresného sudu a v fiom obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalovaného. Inymi
slovami, ak Zalovany v odvolani nerozporoval iné skuto&nosti, zavery prijaté okresnym sidom, tak potom
ani krajsky sud nemal dany zékonny priestor k tomu, aby pri absencii takychto odvolacich dévodov
Zalovaného podrobil posudzovaniu zavery okresného sudu, viaZzuce sa ku skuto€nostiam a dévodom
nenamietanym Zalovanym. Ak nie je odvolatefom vyjadreny odvolaci dévod, potom ani krajsky sud
nema dany zakonny podklad, aby vyjadril zavery k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, z ktorého dévodu
potom pri viacero vyvolanych a prebiehajucich sporovych konani medzi rovnakymi stranami sporu nie
je mozné bez dalSieho odkazovat na rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne na jeho potvrdzujuce,
resp. zmenujuce vyroky sudnych rozhodnuti bez toho, aby osobitne bolo pristupované k tomu, &o v
ramci zadefinovanych odvolacich dévodov sa stalo predmetom konania, posudzovania a rozhodovania
odvolacieho sudu v danej konkrétnej veci. Vzdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie, ktora
odvolacimi dévodmi vymedzuje, €o v zaveroch prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
rozporuje a len to sa mbze stat predmetom zhodnocovania zo strany odvolacieho sidu. Ak st sudom
prvej indtancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nerozporuje, tak zakonite tieto bez
dalSieho sa nemézu stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoze k tomu, ako uviedol
krajsky sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi
dévodmi viazany a sucasne sa nejednd o Ziadnu z pravnych situdcii vyjadrenych pod pism. a), b),
c) § 379 CSP. Z uvedeného vo vSeobecnosti vyplyva, Ze nie je namieste, ak odvolatel bez dalSieho
poukazuje len na vysledok odvolacieho konania v inej veci bez toho, aby sa rozliSovalo (diferencovalo),
¢o bolo predmetom odvolacieho konania, posudzovania odvolacim sidom v nadvaznosti na odvolacie
dovody, pretoZe stav kazdej sporovej odvolacej pravnej veci je odliSny vo vazbe na rozsah a dévody
vyvolanej spornosti uplatiiovanych narokov, prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany. Krajsky sud povazoval za potrebné uvedené vyjadrit' nielen vzhfadom k prebiehajicim viacerym
sudnym sporom medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj z dévodu, Ze sa poukazuje bez dalSieho na prijaté
rozhodnutia odvolacieho sudu, bez poznania a diferencovania rozsahu a dévodov odvolania, ktorymi
je krajsky sud ako sud odvolaci viazany, a to vSetko za reSpektovania pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodovania.

27. Za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu a v fiom
vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného. Ak Zalovany
nepouzil v ramci podaného odvolania iné argumenty, nez len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom



odvolani, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat len tymi
argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Na tomto mieste odvolaci sud
opat zddrazriuje, Ze €o nebolo predmetom odvolania Zalovaného, t.j. o Zalovany v odvolani nenamietal
sa zakonite potom ani nemohlo stat’ predmetom konania a posudzovania krajskym sudom ako sudom
odvolacim.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 14Cob/171/2019-287
zodfa 22.1.2020 s tym, Ze podfla § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

29. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalovaného, ktory namietal nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci sudom prvejindtancie. K tejto namietke vo vztahu k ¢asti napadnutého
vyroku |. rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 463,98 Eur
krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery
okresného sudu, v tejto rovine, tak jeho namietka vo svojej podstate smeruje voc€i vysledkom hodnotenia
vykonanych dbkazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dfia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy
hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli u€astnici
(§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov*. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi
nazormi Udastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo Géastnika
konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, alebo doZzadovat sa
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97). Rozhodnutie okresného stdu
v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 350/08, podla ktorého ,...dokazovanie v ob&anskom stidnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpelenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory
by znamenal vybocenie z kritérii vy8Sie uvedeného hodnotenia doékazov. Rozhodnutie okresného sudu
sa opieralo o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadzalo
zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoéne a spravne zisteny skutkovy
okresnym sudom. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej
pravnej veci vo vztahu k &asti vyroku |. rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 463,98 Eur nenastala.

33. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze v prejednavanej veci bolo nespravne konstatovanie
okresného sudu o vzniku Skody na zaklade vzajomného zapoc&tu pohfadavok, pretoZze pohladavky sa
nemohli stretnat, neboli spésobilé na zapocitanie. Krajsky sud vo vztahu k tejto odvolacej namietke
Zalovaného poukazuje na Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 19.10.2016 (€.I. 17 spisu), ktorej
predmetom bola pohladavka postupcu redmark s.r.o., s.r.o. vo vyske 798,00 Eur z titulu jeho naroku vodi
poistovni podla § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. v podobe naroku na nahradu uéelne vynalozenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dria 28.9.2016 na motorovom
vozidle TOYOTA VERSO, EVC: MT842DH. Predmetom tohto posttpenia bola pohladavka poskodeného
vodi zalovanému, a to pohladavka z poistného plnenia z titulu naroku voci poistovni podfa uvedeného
zakonného ustanovenia, teda pohladavka zodpovedajuca naroku poSkodeného voci Zzalovanému ako
poistovni. Predmetom postupenia tak bola pohfadavka, ¢o zodpoveda § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Nemozno sa stotoznit s argumentaciou Zalovaného, Ze by postupovana pohladavka
neexistovala. Predmetom postupenia bola pohfadavka na poistné plnenie, pozostavajuca z nakladov
na najom za uzivanie nahradného motorového vozidla po¢as doby opravy poSkodeného motorového
vozidla, kedy vo vztahu k tejto pohladavke postupovanej poskodenym bol diZznikom Zalovany. Krajsky
sud zvyraziuje, Ze k uhrade najomného podkodenym voci Zalobcovi doSlo formou zapo itania, ¢o
predstavuje jeden zo spésobov zaniku zavazku, resp. jeden zo spésobov Uhrady pefiaznej pohladavky.
Takymto sp6sobom bol preukazany vznik a existencia Skody na strane poSkodeného subjektu redmark
s.r.o., ked zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 19.10.2016 vyplyva, Ze sa vzajomné naroky
Zalobcu a poskodeného, a to narok podkodeného za odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu
na uhradu najomného za nahradné vozidlo navzajom zapocitavaju. Takymto zapod&itanim doSlo k zmene
majetkovych pomerov na strane poSkodeného redmark s.r.o. v podobe straty jeho pohlfadavky na poistné
plnenie vodi Zalovanému, a teda ku vzniku Skody v rozsahu zodpovedajiucom postupovanej pohladavke
na poistné plnenie. Zmluva o postupeni pohladavky preto mala spdsobily predmet postupenia a ide
o platny pravny ukon, na zaklade ktorého Zalobca nadobudol v postupenom rozsahu pohladavku na
poistné plnenie vodi zalovanému. Predmetom tohto postupenia bol narok poskodeného vodi poistovni,
sucastou ktorého bola nahrada nakladov za prenajom vozidla, ktory narok touto zmluvou bol postupeny
Zalobcovi. Poskodeny bol v tomto kontexte veritelom, pretoZze mal pohladavku voci poistovni z titulu
poistnej udalosti, ktord pohladavku postupil Zalobcovi. Prave v désledku pravneho ukonu zapoditania,
ktory je obsiahnuty v zmluve o postupeni pohfadavky, uzatvorenej medzi Zzalobcom a poskodenym,
doslo k zmene, zmenseniu majetkovych pomerov a tym ku vzniku Skody na strane poSkodeného, ktora
pohladavka bola predmetnou zmluvou postipena zalobcovi. Uplatnena odvolacia namietka zalovaného
v tomto smere preto nemoze obstat.

34. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze v pripade najomne;
zmluvy sa jedna o platny pravny ukon. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze tuto argumentaciu
Zalovany nepouZil v relevantnom 3$tadiu prvoinstanéného konania vo svojich vyjadreniach, a to ani v
podanom odpore na &.l. 52 spisu a ani vo svojom vyjadreni na €.1. 100 spisu, teda Ze najomna zmluva je
absolutne neplatny pravny ukon, ktory nie je mozné zhojit dodatoénym schvalenim ani ho konvalidovat
dodatocnym odpadnutim dévodu jeho neplatnosti. Krajsky sud vo vztahu k tymto namietkam Zalovaného
uvadza, Zze Zmluvy o najme v ich pisomnom vyhotoveni, tak ako su zaloZené na &.I. 11 spisu, boli
vyhotovené s oznacenim prenajimatela: SetCar, s.r.o0., organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby,
Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857. Dfia 19.10.2016 boli k tymto zmluvam uzatvorené
dodatky zalozené na &.I. 14 spisu, v ktorych je prenajimatel oznadeny ako: SetCar, s.r.0., so sidlom
&. p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 991, podnikajici na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom SetCar, s.r.o. - organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, so sidlom
Cernik 386/4, 038 53 Turany. Podla tychto dodatkov vyhlasil prenajimatel, Ze predmetné zmluvy o
najme uzatvorila v jeho mene jeho organizana zlozka s tym, Ze najomca vyhlasil, Ze pri uzatvarani tejto
zmluvy bol informovany o tom, Ze prenajimatel podnika na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizac¢nej zlozky. Tymto dodatkom zmluvné strany zaroven upresnili oznacenie prenajimatefa v
zmluve o najme v zneni totoZnom ako je oznaéenie prenajimatela v dodatku €. 1. Na zaklade uvedeného
preto krajsky sud konstatuje, Ze z dovodu skuto€nosti, Ze na pisomne vypracovanych zmluvach o najme



je prenajimatel oznadeny ako organizana zloZzka podniku zahrani¢nej osoby, nie je mozné konstatovat
uzatvorenie zmluvy o najme v pisomnej forme z dévodu, Ze takto oznaceny prenajimatel nema pravnu
subjektivitu. V zmysle § 663 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ktoré upravuju najomnu zmluvu, v8ak
mozno konstatovat, Ze ngjomna zmluva pre svoju platnost’ nevyzaduje pisomnu formu. Na jej platnost
tak postaCuje aj ustne dojednanie podstatnych naleZitosti tohto zmluvného typu, ktorymi su najma
predmet najmu, najomné a jeho vySka. V kontexte uzatvoreného dodatku €. 1, ktory bol podpisany medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a redmark, s.r.o. ako najomcom, je mozné konstatovat, Zze k uzatvoreniu
riadnych najomnych zmluv na zéklade prehldseni obidvoch dotknutych zmluvnych stran v tomto dodatku
doSlo ustnou formou, kedZe je z tohto dodatku zrejmé, Ze zmluvné strany mali vedomost’ o tom, Ze
najomna zmluva sa uzatvara s prenajimatelom, ktorym je zahrani¢na pravnicka osoba SetCar, s.r.o.
so sidlom Rychvald, Ceska republika, ktora na Uzemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom
organizacnej zlozky. Neobstoji preto odvolacia argumentacia Zalovaného, Ze sa jedna o absolutne
neplatny pravny ukon, ktory by mal byt nasledne dalsimi tkonmi dotknutych zmluvnych stran zhojeny.
Z predmetného vyhotovenia Zmluvy o ndjme a dodatku €. 1 k tymto zmluvdm mozno konstatovat' vofu
tak Zalobcu, ktory konal prostrednictvom organizaénej zloZky, ako ak poskodeného uzatvorit zmluvny
vztah, na z&klade ktorého poSkodeny uzival motorové vozidlo prenechané mu Zalobcom za dohodnuté
najomné. Na vznik takéhoto pravneho vztahu zadkon nevyZaduje jeho zachytenie v pisomnej forme, a
preto skuto€nost nespravneho oznacenia prenajimatefa na pisomnom vyhotoveni predmetnej zmluvy
nemoze viest k zaveru, Ze by zmluva o najme medzi Zalobcom ako prenajimatelom a spolo&nostou
redmark, s.r.o. ako ngjomcom, nevznikla. Podstatnym pre vznik tychto zmliv je naplnenie zakonom
vyzadovanych podstatnych nalezitosti tohto zmluvného typu, ktorymi su uréenie predmetu najmu a
dojednanie najomného, ktora okolnost’ okrem iného vyplyva aj z vystavenej faktury €. 2016400. Medzi
Zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenym redmark, s.r.o. tak do$lo k uzatvoreniu najomnych zmlay,
na zaklade ktorych poskodeny uzival motoroveé vozidla prenajaté od Zalobcu. Vzhladom na konStatované
skutkové okolnosti prejednavanej veci a prijaté zavery odvolacieho sudu v tejto veci, len pre Uplnost a
podporne, sa uvadza, Ze nebol pre odvolaci sud dévod na odklon od zaverov uz prijatych v rozhodnuti
sp.zn. 14Cob/46/2019 v tejto posudzovanej rovine.

35. V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze uz v odpore namietal Skodu ako aj vySku uplatfiovaného
naroku. Odvolaci poukazuje v tejto suvislosti na obsah odporu Zalovaného, tak ako sa nachadza na
¢€.l. 52 spisu. Pri déslednom vyhodnoteni skuto¢nosti uvadzanych v odpore zalovanym na €.1. 52 spisu,
vS8ak odvolaci sud nemohol konstatovat obsahovu zhodu s touto odvolacou namietkou Zalovaného
ak v odpore Zalovany uviedol, Ze ,Podla naSho nazoru nie je sporné, Ze (i/dfia 28.9.2016, doslo ku
Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo ku vzniku Skody na motorovom vozidle PoSkodeného pre strete s
vozidlom, ktoré malo v relevantnom ¢ase povinne zmluvne poistenu zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, nasledkom ¢oho Poskodeny nemohol pouzivat’ svoje
motorové vozidlo a ani skuto€nost, Ze (ii/PoSkodeny pocas tejto doby pouZzival ndhradné motorové
vozidlo, ktoré mu umoznil uzivat' Zalobca“. Beruc do Uvahy citované skuto€nosti z odporu, mal odvolaci
sud za to, Ze nebol pre odvolaci sud vytvoreny touto odvolacou namietkou Zalovaného priestor na
odklon od zaverov sudu prvej indtancie s poukazom i na skuto€nosti uvadzané odvolacim sudom
vySSie. Ak v bode 13 podaného odvolania Zalovany namietal u€elnost’ vynaloZenych nakladov a Ze
bolo preukazané, Ze nahradné vozidlo bol poSkodeny nuteny pouzivat na zabezped&enie svojich potrieb,
tak odvolaci sud poukazuje na bod 36 napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorej €asti okresny
sud poukazal na Cestné prehlasenie konatela spolo¢nosti redmark, s.r.o., ktoré Zalovany v odvolani
nespochybnil a ani osobitne nenamietal. K tejto namietke krajsky sud uvadza, Ze pre posudenie
nutnosti a uc€elnosti bolo podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného
nemohol poskodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na ¢as do opravy poSkodeného vozidla si musel
zapozi¢at nahradné vozidlo, ¢o bolo Zalobcom v konani preukdzané. Nahradu nakladov vynalozenych
poskodenym u&astnikom dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za
8kodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol poSkodeny,
ktory je pravnym predchodcom Zalobcu. V prejednavanej veci okresny sud pri posudzovani nutnosti
a ucelnosti ndkladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla vychadzal z celkovej doby, po¢as
ktorej bol poSkodeny prave v dosledku poistnej udalosti obmedzeny v uzivani svojho motorového
vozidla, teda je to celkovy ¢as obmedzenia poskodeného v uzivani jeho motorového vozidla.

36. Zalobca tak v konani v rozsahu priznanom okresnym sudom preukazal ujmu, ktora spoéivala v
tom, Ze poskodeny vynaloZzil naklady na zapozi¢anie motorového vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol
poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil, ale do ktorej sa dostal



vinou klienta zalovaného. Poskodenému tak bol vnuteny stav a za tohto nie dobrovolného skutkového
a pravneho stavu, do ktorého sa poskodeny dostal, si uplatnil voci Zalovanému ako poistovni ndhradu
nakladov s touto situaciou vzniknutych, a to nahradu nakladov za pozi¢anie motorového vozidla.
Nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked
nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Pri posudzovani u¢elnosti prenajmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovéetkym zo
skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat' svoje motorové vozidlo. Okresny sud tak vecne spravne
ustalil celkovu dobu najmu, z ktorej vyplyva suma zodpovedajuca ujme poskodeného titulom nakladov
spojenych so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla.

37. Na zaklade uvedenych zhodnoteni preto pristupil krajsky sud k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutej Casti vyroku |. tohto rozsudku okresného sudu, ktorym bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 463,98 Eur, ako vecne spravneho rozhodnutia
podla § 387 ods. 1 CSP.

38. Zalovany v dal$ej éasti nim podaného odvolania namietal priznanie Urokov z omeskania, ktoré je
podla jeho nazoru v celom rozsahu nedévodné. Zalovany argumentoval tym, Ze v trojmesacnej lehote
od oznamenia vzniku poistnej udalosti splnil podmienky § 11 ods. 6, 8 Zakona ¢&. 328/1991 Zb., &im
sa nedostal do omeskania. Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,Pokial ide o uroky z
omeskania tak samotny zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sa riadi
ustanoveniami Obchodného z&konnika, v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Poskodeny je podnikatelom, motorové vozidlo, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené pouzival v
suvislosti s vykonavanim svojej podnikatelskej ¢innosti a aj nahradné vozidlo si zapozi€al v suvislosti
so zabezpedenim vykonu podnikatelskej &innosti. Zalovany - poistoviia je rovnako podnikatelom.
Zavazkoveé vztahy vznikaju nielen na zaklade zmluvy, ale aj priamo zo zakona. Na zaklade ustanovenia
§ 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. poSkodeny (podnikatel) je opravneny uplatnit si svoj narok na
nahradu 8kody priamo proti poistovatefovi (Zalovanému - podnikatelovi). Je teda zrejmé, ze zavazkovy
vztah vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym priamo zo zakona a je vztahom
obchodnopravnym a s poukazom na ustanovenie § 263 ods. 1. Ustanovenie § 261 je kogentné a teda
nie je mozné sa od neho odchylit. Teda aj uroky z omeskania sa budu riadit’ ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Uroky z omeskania dojednané neboli a preto Zalobcovi prisltchali Groky zakonné. Zalobca
si uplatnil uroky omeskania v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika s pouzitim § 1 ods.
2 Nariadenia VlIady SR ¢&. 21/2013 Z.z. Zalobcovi prislichala aj pau$alna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, s poukazom na ustanovenie § 369¢ ods. 1 Obchodného zékonnika s pouzitim §
2 Nariadenia Vlady SR €.21/2013 Z.z. vo vyske 40,- € jednordzovo, ktord sud spolu s urokmi z omeskania
Zalobcovi priznal“. Zalovany argumentaciu vo vztahu k aplikacii § 11 ods. 6 a 8 Zakona ¢&. 328/2001
poskytol uz v konani pred okresnym sidom (napr. &.I. 55 spisu). Citovany pravny zaver okresného
sudu, ktory tato argumentaciu Zalovaného v tejto rovine nevyhodnotil, je potom podla odvolacieho sudu
pred€asny, z ktorého dévodu doslo v tejto Easti k zruSeniu Casti prvého vyroku rozsudku okresného sudu
podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP. Pre pravne posudenie naroku na urok z omeskania bolo potrebné,
aby sa okresny sud vysporiadal s osobitnou pravnou Upravou Zakona &. 381/20011 Z.z. jej § 1 ods. 2
v spojeni s odkazovymi normami, a to vo vazbe na samotnym okresnym sudom vysloveny zaver pri
ustaleni posudenia rozhodného prava o posudeni Zalovanej pohlfadavky ako prava z mimozmluvného
vztahu medzi stranami sporu, k ¢omu pristupuju i odvolacie tvrdenia Zalovaného. Odvolaci sud v tomto
smere len primerane a podporne poukazuje na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Ziline vo veci
vedenej pod sp.zn. 13Cob/46/2019.

39. S ohladom na uvedené zavery pristupil krajsky sud k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti odvolanim napadnutého vyroku I. tohto rozsudku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi okrem priznanej istiny tiez 9 % urok z omeskania a vyroku Il., ktorym bola uloZzena
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 40,- Eur ako pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky. Vo vztahu k uplatnenej pausalnej nahrade je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze narok na jej vyplatenie je obdobne ako narok na uroky z omeSkania viazany na omeskanie
diznika. Bude preto potrebné, aby okresny sud, vychadzajuc z prezentovanych zhodnoteni krajského
sudu, opatovne vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu, tak v &asti uroku z omeSkania ako aj v Casti
pozadovanej pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Pokial v ramci nového
konania nedéjde ku kvalitativne odlinej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude sud
prvej inStancie vychadzat z uvedenych zaverov odvolacieho sudu. S ohfadom na zruSenie rozsudku



okresného sudu v dotknutej Easti pristupil krajsky sud zaroven k zruSeniu tohto rozsudku v ¢asti zavislého
vyroku lll. o nahrade trov konania.

40. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



