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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci navrhovatelky: S.. S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S., U. XX, adresa na dorucCovanie: L. S., I. XX, zastupena: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, advokat, so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, proti osobe povinnej platit vyzivné: Z. N., nar.
XX XX XXXX, bytom L. S., U. XX, zastdpeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom
Topol&ianky, Zitavanska 20, o uréenie vyzivného na manzelku, o odvolani osoby povinnej platit vyzivné
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12Pc/9/2018-367 zo dfia 26. juna 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vyroku, vo vyroku o zro€nom
vyzivnom a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje stym, Zze vo vyroku l. vypusta
slova "poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku".

Ziaden zuéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze |. Povinna osoba je
povinna platit navrhovatelke vyZivné v sume 300 eur mesacne po¢nuc od 13.04.2018 do 31.08.2018 a v
sume 150 eur mesacne po¢nuc od 01.09.2018 do 10.05.2019 a to vZzdy do 15-teho diia v mesiaci pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Il. Zroné vyZivné za ¢as od 13.04.2018 do 10.05.2019 ¢ini suma
2.618 eur, ktoré je povinna osoba povinna zaplatit navrhovatelke do 60-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. lll. Vo zvy$nej &asti sud navrh zamieta. IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na ustanovenia § 71 ods.1, § 75
ods.1,2 Zakona o rodine, § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 52 CMP. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dna
13.04.2018 domahala, aby sud urgil, Ze manzel je povinny platit’ jej vyZivné vo vyske 600 eur mesacne,
¢o oddbvodnila tym, Ze nezhody v manzelstve za&ali v roku 2005, v aprili, aj v juli 2010 podala navrh na
rozvod, oba navrhy stiahla, manzel tvrdil, Ze mu na rodine zaleZi a chcel sa vratit. Od septembra 2010
neziju v spolo¢nej domacnosti, Zije s dcérou, manzel so synom. Na deti jej neprispieva od augusta 2016.
V novembri 2016 mala pracovny uUraz, bola dlhodobo praceneschopna, k 01.09.2017 dala vypoved,
nebola schopna vykonavat povolanie ugitelky, vo februari 2018 jej skongila podpora z UPSVR. Manzela
Ziadala o podporu, pobera pridavky na deti, manzel je podnikatef, vlastni niekolko firiem. Na doméacnost
jej neprispieva, neplini si voCi nej vyzivovaciu povinnost’ ako voci manzelke, pri€om ona sa riadne stard
o maloletu dcéru.

2. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani trval na pisomne podanom navrhu. Uviedol, Ze
manzelstvo u€astnikov konania trva. Trva vyZivovacia povinnost voci sebe. Navrhovatelka v roku 2016
utrpela uraz, dlhodobo bola praceneschopna. Skondcila v préaci, bola nezamestnana. Poberala davky.



Nema iny prijem. ManZel jej neprispieval. Od 01.09.2018 je zamestnana, zdravotny stav jej umoznil
nastupit do prace. Od 13.04.2018 do 10/2018 nemala iny prijem, len pridavky na deti a vyzivné
uréené neodkladnym opatrenim vo vyske 120 eur. Povinny navrhovatelke prispieval formou zaplatenia
dovolenky a preplacanim nafty, o domacnost navrhovatelky sa povinny nestaral, zabezpecil len novu
chladni¢ku. Co sa tyka prijmov povinného poukazoval na vypisy z Uétu, na jeho prijem zo spolognosti
ANEKO, na vysoké Ciastky, ktoré chodia na jeho ucet, tyka sa to sumy 24.300 eur za obdobie od
13.04.2018 do konca roka 2018. Z toho sumu 18.000 eur si na ucet vloZil sam povinny. Potom jeho
prijem je 3.300 eur mesacéne. Povinny Zije v rodinnom dome nadstandardne vybavenom, jedna sa o dom
s bazénom a virivkou, navrhovatelka byva v $tandardne zariadenom byte. Zivotna drovei manzelov by
mala byt v zasade rovnakd, zZivotna uroven navrhovatelky je niZSia, €o je v rozpore s ustanoveniami
Zakona o rodine. Rodinny dom navrhovatelka uzivat neméze pre zlé vztahy s povinnym. V konani o
rozvod povinny priznal neveru, navrhovatelka bola natena odist’ zo spolo&nej domacnosti. Pogas doby,
ked navrhovatelka nemala prijem, sa starala o mal. N., zabezpeCovala jej stravu, oble€enie, lieky.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s povinnym su stale manzelia, maju spolu dve maloleté
deti. V spolo¢nej domacnosti neziju od r. 2010. Manzel ju psychicky tyral, zo spolo¢nej domacnosti
ju vyhnal. Odi8la aj s detmi, hfadala si podnajom, potom byvali v byte jej matky v L. S.. Syn byva
u otca, odiSiel k otcovi byvat eSte pred jej urazom ktory mala v novembri 2016, dcéra byva s fou.
V novembri 2016 mala v zamestnani uUraz, bola 3 mesiace PN. Mesiace december 2016, januar,
februar 2017, poberala nemocenské davky 450 eur, potom nastupila do prace, kde bola asi tyzden -
dva, mala zdravotné problémy, znova bola asi 3 mesiace PN, poberala nemocenské davky. Potom boli
letné prazdniny, jej zdravotny stav nebol dobry. Pracovny pomer v auguste 2017 ukoncila dohodou.
Potom bola nezamestnana, evidovana na Urade prace, poberala pol roka davky v nezamestnanosti, od
septembra 2017 do februara 2018. Od februara 2018 bol jej prijem len pridavky na deti. Od 01.09.2018
som zamestnana v poistovni Uniqga v Nitre ako administrativny pracovnik, ma prijem okolo 700 eur
v Gistom. Stale ma zdravotné problémy, chodi na rehabilitacie. Ziadne hnutelnosti va&sej hodnoty
nevlastni, ani nehnutefnosti. Rodinny dom je v BSM. ManZel plati vyZivné na dcéru 120 eur mesacne. M4
vydavky na byt, elektrinu, plyn, mobil. Co sa tyka vysky poZadovaného vyZivného navrhla sumu 600 eur
mesacne, pretoZe z takejto sumy by vedela uhradzat vydavky jej a dcéry, ratala k tomu, Ze bude poberat’
aj vyzivné. Povinny je schopny takéto vyzivné platit, pretoze ma firmy, ktoré prosperuju. Nespomina si,
Ze by jej manzel dal sumu 80.000 eur, vie, Ze jej nejaké peniaze dal, ale nespomina si aka to bola suma.
Nie je pravda, Ze by zariadoval byt, na byte dal spravit okna, lenZze okna dal spravit’ aj u mamy, u sestry.
Zariadenie do bytu kupovala z penazi, ktoré jej dal. Dcére kupil nabytok do izby, ale bolo to z dévodu,
Ze to Ziadala dcéra. Je pravda, Ze kupil aj chladni¢ku, ale to bolo z dévodu, Ze syn odmietal ku nej
chodit kym sa chladni¢ka nevymeni, pretoZe stara chladni¢ka hucala. Je pravda, Ze platil naklady na
lieCenie v Madarsku. Je pravda, Ze boli v Nérsku, letenky platil manzel. Je pravda, Ze platil aj dovolenky.
Vozidlo Volvo jej daroval. Naftu nakupuje na firemnu kartu. Auto vyuziva, ked' vozi deti alebo seba na
rehabilitacie. Je pravda, Ze doktora - neuroléga v Bratislave jej pomohol najst manzel.

4. Pravny zastupca povinného na pojednavani uviedol, Ze s navrhom v celom rozsahu nesuhlasi,
nakolko nie je dévodny. Nespifia podmienky uvedené v § 71 zakona o rodine s poukazom na § 75 zakona
o rodine. Nie je pravda, Ze by ju jej manzel psychicky tyral alebo Ze by ju vyhnal z domu, navrhovatelka
ma stale kfu€e od domu a chodi tam, bolo to jej rozhodnutie odist. ManzZel sa aj po odchode manzelky aj
s detmi staral o spolo€nu domacnost alebo doméacnost manzelky a tak je tomu aj doteraz. Za spoloénu
domacnost’ povaZzuje dom, ktory maju v BSM, kde plati v8etky ndklady, ktoré su vo vySky 342 eur
mesacne a to plyn 141 eur, elektrika 116 eur, voda 33 eur, smeti 5,60 eura, darn z nehnutefnosti 12 eur,
internet 21,38 eur, TV 13 eur. Okrem toho sa stara o domacnost manzelky a to tym sp6sobom, Ze pri
odchode manzelky zo spolo¢nej domacnosti boli prevedené finanéné prostriedky vo vyske 80.000 eur na
ucet manzelky, manzelka z tychto finanénych prostriedkov zaplatila za byt v ktorom byva sumu 40.000
eur, tento byt v8ak ucelovo dala napisat’ na jej matku a suma 40.000 eur jej zostala. ManzZel nasledne
tento byt dal prerobit’ asi v sume 15.000 eur, dal ho zariadit nabytkom, okrem kuchynskej linky, ktoru si
kupovala manzelka sama. Co sa tyka bytu manzelky o tento sa stara v si&asnosti, napr. v r. 2018 v lete
kupil dcére kompletnu detsku izbu, zaiatkom roka 2019 jej kupil postel, teraz v marci 2019 tam kupil
chladni€ku a ked treba v byte nie€o opravit, urobit’ nejaku udrzbu, tak tieto ukony vykona. Okrem toho
sa stara o obidve maloleté deti, starSi M. je od augusta 2016 v jeho vylu¢nej starostlivosti, pricom hradi
uplne vaetky jeho vydavky. Toto robil aj ked bol M. eSte u matky. Tak isto sa stara o mladsiu N., kde plati
vSetky vydavky s fiou spojené okrem stravy v Skole, ktoru od septembra 2018 zacala platit matka. Plati
vyzivné na dcéru 120 eur mesacne. Navrhovatelka bezodplatne uziva motorové vozidlo Volvo XC90 vo



vlastnictve spolo€nosti ANEKO SK, pri€¢om su z tejto spolo¢nosti hradené v3etky naklady na toto auto,
nafta, akykofvek servis, pneumatiky. Manzel platil vdetky spolo€né dovolenky, ktoré najskor travili aj po
odchode zo spolo&nej domacnosti spolu ako rodina vsetci Styria, to bolo asi tak 4-5 rokov po odchode,
potom tieto dovolenky plati manZel aj ked na tieto dovolenky ide len navrhovatelka s obidvomi detmi. Je
to 3-4 tyzdne v lete, a tyZdefi v zime, pri¢om tie naklady boli priblizne 2.500 -3.000 eur ro¢ne. Posledné
bolo zaplatené v lete 2018 Grécko na cca 3-4 tyZdne a v novembri 2018 zaplatil manzel navrhovatelke
a synovi M.ovi vylet do Ndrska. Manzel platil niektoré naklady na lieCenie, vybavoval lekarov, zaplatil aj
lieCenie vo februari 2018 na sukromnej klinike v Madarsku v trvani 22 dni, kde ju dal zaviest a tak isto
ju odtial priviezol. Pri¢om za toto zaplatil 500 eur a dalSich 6.000 eur na samotné liecenie v Madarsku
a tak isto pri ukon&eni tohto liecenia zaplatil aj vietky potrebné lieCebné pripravky, ktoré navrhovatelka
potrebovala. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je dévod, aby manzel platil eSte samostatné dalSie vyzivné
na manzelku nakolko je zrejmé, Ze sa staral tak o doméacnost, o deti, ako aj o samotnu navrhovatelku. M4
zato, Ze Zivotna uroven oboch manzelov je v zasade rovnaka. Pripadné rozhodnutie o vyzivhom by bolo
v rozpore s § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Aj ked pracovny pomer navrhovatelky bol skonéeny dohodou,
mysli si, Ze to bolo na Ziadost navrhovatelky a poukazuje na § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Co sa tyka
prijmov manzela, je zamestnany v spolo¢nosti ANEKO SK a.s. s hrubou mzdou 1.500 eur, priCom Cisty
mesacny prijem je cca 1.112 eur. Naklady, ktoré manzZel mal a ma a ktoré uviedol boli hradené najma
z Uspor a z prijmu. Co sa tyka benefitov zo spoloénosti tak IDEAL House s.r.o. je "spiaca spolodnost”
ktora neprodukuje Ziadne zisky, nema ani naklady. Spolo¢nost TROFAL a.s. tak isto nepodnika, ma len
prijmy z prenajmu. Spolo¢nost ANEKO SK a.s. sa zaobera najma vyrobou a predajom resp. montazou
plastovych, resp. hlinikovych okien a dveri. Na trhu sa radi k menSim a strednym firmam.

5. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze ucastnici konania
uzatvorili manzelstvo dria 30.8.1998. Z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti: M., nar. 04.01.2003 a
N., nar. 03.05.2006. V spolo&nej domacnosti neziju od septembra 2010. Ich manZelstvo bolo rozsudkom
Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/340/2018-386 zo dria 23.04.2019, pravoplatne dna 10.05.2019
rozvedené, mal. M. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. N. bola zverena do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi bolo uréené vyzivné na vyZivu mal N. vo vyske 600 eur mesacne a na mal.
M.a bolo matke uréené vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Navrhovatelka dorucila sudu dia 13.04.2018
navrh na urcenie vyzivného na manzelku, navrhovala sumu 600 eur mesaéne. Navrhovatelka utrpela
dria 02.11.2016 pracovny Uraz, bola praceneschopna. Navrhovatelka dria 04.07.2007 ukongila Dohodou
pracovny pomer so zamestnavatefom ZS Stefana Moyzesa a to ku dfiu 31.08.2017. Navrhovatelka bola
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 01.09.2017. Navrhovatelka poberala pridavky na
deti vo vyske 47,04 eura v roku 2017 a 47,36 eura v roku 2018 na obe deti. Navrhovatelke bol priznany
narok na nemocenské za obdobie od 13.11.2016 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 15,74
eura na den, narok na urazovy priplatok za prvé tri dni PN vo vySke 15,74 eura za kazdy defi a od
Stvrtého dria PN v sume 7,15 eura za kazdy deri. Navrhovatelke bol priznany narok na nemocenské za
obdobie od 10.4.2017 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 15,88 eura na den, narok na Urazovy
priplatok jej priznany nebol. Navrhovatelka poberala od 01.09.2017 davku v nezamestnanosti vo vyske
50 % denného vymeriavacieho zdkladu 30,29 eura na obdobie 6 mesiacov = 2/2018. Poberala davky
v nezamestnanosti vo vyske 454,40 eura - september 2017, 469,60 eura - oktdber 2017, 454,40 eura
- november 2017, 469,40 eura - december 2017, 469,60 eura - januar 2017 a 424,10 eura - februar
2018. V obdobi od marca 2018 do septembra 2018 bola bez prijmu, poberala len pridavky na deti a
vyzivné na deti uréené neodkladnym opatrenim vo vySke 120 eur mesacéne. Za byt zaplatila bytovému
druzstvu Zlaté Moravce napr. vo februari 2019 sumu 142,55 eura, doloZila aj doklad na sumu 152,07
eura, ¢o bolo vyuctovanie za rok 2017, nedoplatok v SPP - 0,54 eura, za plyn plati 11 eur, ZSE -
mala preplatok 63,51 eura, zalohova platba je 20 eur, za internet - 18,30 eura, mal. N. plati $kolské
obedy - okolo 20 eur mesacne. Ma vydavky na lieky a zdravotnu starostlivost. Po Uraze pretrvavaja
u navrhovatelky zdravotné problémy, sved&ia o tom predloZzené lekarke spravy, prepustacie spravy,
absolvovala kupele Tren&ianske Teplice, lieCenie na sukromnej klinike v Madarsku. Od 01.09.2018 je
zamestnana v spolognosti UNIQUA, jej prijem je 795, 51 eura - februar 2019, 784,34 eura - januar
2019, 514,29 eura - december 2018, 690,91 eura - november 2018, 695,65 eura - oktéber 2018, 800
eur - september 2018. Navrhovatelka bezodplatne uziva motorové vozidlo Volvo. Povinny - manzel
navrhovatelky je ¢lenom predstavenstva a ¢lenom dozornej rady spolo&nosti TROFAL, a.s., ANEKO
SK, a.s. a spoloénikom a konatelom spolo¢nosti IDEAL HOUSE s.r.0. Ako SZCO je vedeny v Socialne;
poistovni od 02.09.1994 do 30.06.2018, ako zamestnanec spolo¢nosti ANEKO SK, a.s. od 01.05.2017
s hrubym prijmom 1.500 eur. Lie€enie v Madarsku financoval povinny, zaplatil 500 eur, k Eomu doloZil
doklad a 6.000 eur, ¢o nebolo v konani sporné. Vydavky povinného su elektrina - 116 eur, plyn - 141



eur, voda 33 eur, za vodné a stocné platil faktiru na sumu 800,68 eura v roku 2016. Z vypisu z uctu
povinného vyplyva, Ze na jeho ucet prichadzali vysoké Ciastky, jedna sa o sumu 24.300 eur za obdobie
od 13.04.2018 do konca roka 2018. Povinny previedol na uéet navrhovatefky sumu 80.000 eur, avSak
bolo to v roku 2009. Povinny kupil nabytok do detskej izby pre dcéru, novu chladni¢ku, hradi vydavky mal.
M.a, platil spolo€né dovolenky, aj dovolenky navrhovatelky s detmi, vybavoval navrhovatelke lekarov,
platil jej lieCenie v Madarsku.

6. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia vyZivného na manzelku vo vyske 600 eur
mesacne. Jej navrh bol podany dévodne, pretoZze sid mal za to, Ze Zivotna uroveni navrhovatelky je
niz8ia ako Zivotna droven povinnej osoby - manZela, resp. manzel neprispieva na vyZivu navrhovatelky
tak, aby ich Zivotna uroveri bola v zasade rovnaka a sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka ma narok na
vyzivné od manZzela a to za obdobie od 13.04.2018, kedy bol sudu doru€eny navrh na urenie vyzivhého
na manzelku do 10.05.2019, kedy bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené. Sud sa vSak nestotoznil s
pozadovanou vySkou 600 eur mesacne, tato suma sa javila ako neprimerane vysoka s poukazom na to,
Ze povinnej osobe bolo uréené vyzivné na maloletu dcéru vo vySke 600 eur mesacne, Ze zasada rovnakej
Zivotnej urovne neznamend mechanickd rovnost medzi manzelmi vyvodzovanu iba z ich zarobkov, Ze
navrhovatelka bezodplatne uziva motorové vozidlo Volvo XC90, nehradi Ziadne vydavky v suvislosti s
vozidlom ako su nafta, servis, pneumatiky. Manzel platil vSetky spolo¢né dovolenky, aj dovolenky, na
ktoré iSla navrhovatelka s detmi, platil niektoré naklady na lie€enie navrhovatelky, vybavoval lekarov,
zaplatil lie€enie na sukromnej klinike v Madarsku, riadne zabezpeduje starostlivost o obe maloleté deti.
Pre v8etky tieto argumenty sud nepriznal poZadovanu sumu vyZivného na manzelku vo vyske 600 eur
mesacne. Na druhej strane sa v3ak sud nestotozZnil s nazorom, Ze vzhladom na starostlivost povinného
o navrhovatelku, maloleté deti, domacnost navrhovatelky aj spoloéni domacnost, nie je vobec dévod
na priznanie vyzivného. Tu sud poukazuje na situaciu navrhovatelky, ktord v novembri 2016 utrpela
uraz, preukazatelne ma doteraz zdravotné problémy, navrhovatelka bola v obdobi od aprila 2018 do
01.09.2018 bez prijmu, nemala Ziadny prijem, od 01.09.2018 je zamestnana s prijmom okolo 800 eur
mesacne, podrobne uvedené v zistenom skutkovom stave, preto sud navrhovatelke priznal vyzivné v
sume 300 eur mesacne pocnuc od 13.04.2018 do 31.08.2018 a v sume 150 eur mesaéne pocnuc od
01.09.2018 do 10.05.2019. Sumu 300 eur povazoval za primeranu, ked navrhovatelka mala vydavky
tak ako kazdy ¢lovek na byvanie - najom, elektrina, plyn, voda, telefén, stravu, ktoré jej nehradil povinny
a v tomto obdobi bola bez prijmu, pri€om tuto situaciu si nezavinila sama, utrpela pracovny Uraz, mala
a ma zdravotné problémy, bola dlhodobo praceneschopnd, poberala nemocenské davky a davky v
nezamestnanosti, sumu 150 eur mesacne povazoval za primeranu s poukazom na to, Zze navrhovatelka
je od tohto &asu zamestnana a ma vlastny prijem. V konani o rozvod manzelstva bola mal. dcéra
zverena matke a mal. syn otcovi, priCom vyZivné na dcéru bolo uréené vo vySke 600 eur mesacne
a na syna vo vyske 100 eur mesacne. Co sa tyka prijmov povinnej osoby, tu sid poukazuje na tu
skuto€nost, Ze povinny je ¢lenom predstavenstva a ¢lenom dozornej rady spolo&nosti TROFAL, a.s.,
ANEKO SK, a.s. a spoloénikom a konatefom spolo¢nosti IDEAL HOUSE s.r.o. Ako SZCO je vedeny
v Socialnej poistovni od 02.09.1994 do 30.06.2018, ako zamestnanec spolo¢nosti ANEKO SK, a.s. od
01.05.2017 s hrubym prijmom 1.500 eur. Je zrejmé, Ze jeho prijem nie je len suma 1.500 eur brutto
a to s poukazom na vydavky povinného, ktoré prevysuju jeho deklarovany prijem, s poukazom na ta
skuto€nost, Ze suhlasil s vyzivnym na maloletu dcéru vo vySke 600 eur mesacne, s poukazom na jeho
vypis z Uctu, kde na jeho ucet prichadzaju vysokeé Ciastky - suma 24.300 eur za obdobie od 13.04.2018
do konca roka 2018, z toho sumu 18.000 eur si na ucet vioZil sdm povinny, je nepochybné, Ze prijem
povinného podfa dafového priznania nepredstavuje jeho realny prijem. K argumentom povinného, Ze
na ucet navrhovatelky previedol finanéné prostriedky - sumu 80.000 eur, sud uvadza, Ze to bolo v roku
2010, pred 9 rokmi, €o nema vplyv na predmetné konanie. To, Ze kupil dcére detsku izbu, nema suvis
s vyzivnym na manzelku. S poukazom na vSetky tieto argumenty sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vo zvy3Snej Casti navrh zamietol.

7. Co satyka zroéného vyzivného, to vzniklo za ¢as od 13.04.2018 do 10.05.2019, &o je defi doruéenia
navrhu na sud a den pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, &ini ho suma 2.618 eur, ktoré je
povinna osoba povinna zaplatit navrhovatelke do 60-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vypodcet
zro¢ného vyzivného je nasledovny: za 17 dni mesiaca april 2018 a mesiace maj az august 2018 bolo
povinnému ur€ené vyzivné vo vySke 300 eur mesacne, to je 170 eur + 4 x 300 eur = 1.370 eur, za
mesiace september az april 2019 a 10 dni maja 2019 bolo povinnému uréené vyzivné vo vySke 150 eur
mesacne, to je 8 x 150 eur + 48 eur = 1.248 eur, spolu 2.618 eur.



8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé nérok na nahradu
trov konania.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote vo vyhovujucej €asti odvolanim Z. N..
Navrhol, aby odvolaci sud konanie prerusil, nakolfko toto konanie zavisi od otazky, ktoru v tomto
konani nie je opravneny rieSit. V pripade, ak odvolaci sid konanie neprerusi, navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh zamietne, resp. aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vec nespravne po hmotnopravnej, ako aj po procesnej stranke.
S poukazom na ustanovenie § 71 druha veta Zakona o rodine uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie nie su splnené dve zakladné podmienky urenia vyZzivného na manzelku a to neplnenie
si vyzivovacej povinnosti a rozdielna Zivotna drover. V konani bolo preukazané, Ze aj ked manzelia
spolu dlih&i ¢as neZili, manzel si vyZivovaciu povinnost' voCi navrhovatelke plnil, ¢o je zrejmé najma
zo skutoCnosti, Ze manzel platil navrhovatelke motorové vozidlo a v8etky naklady na jeho pouzivanie
a to poc€as celého obdobia, ked spolu nezili, staral sa o spoloéni domacnost, kde byva, teda v dome,
z ktorého sa rozhodla navrhovatelka dobrovolne odist, ked' tvrdenie o psychickom tyrani a vyhnani
zo spolo€nej domacnosti preukazané nebolo. Naopak niekolkokrat sa sama vratila do domu, nasledne
znovu dobrovofne odila, mala a ma od domu stale klu€e. Byt bol kiipeny z financii BSM, navrhovatelka
ucelovo napisala byt na svoju matku, ktoré konanie povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Manzel byt prerobil. Navrhovatelke zostali peniaze z pévodnej sumy 80.000 eur, ktoré pouZzivala vyluéne
na svoju potrebu. Vzdy ked bolo potrebné v byte nie€o opravit, tak opravil. Ked bolo potrebné do
bytu nie€o kupit, tak kupil. Platil po cely ¢as dovolenky tak detom, ako aj navrhovatefke v roku 2018
dve dovolenky v Grécku a Nérsku. Po Uraze sa staral o navrhovatelku, zabezpe il najlepSich lekarov,
zabezpedil jej a zaplatil aj lieCenie v Madarsku. Zabezpe€oval a zabezpecuje starostlivost o obidve
maloleté deti a s€asti aj osobnu starostlivost' maloletej N.. VV konani nebola preukazana rozdielna Zivotna
uroveh manzelov, nakolko obaja vlastnia jednu nehnutelnost, rodinny dom, kde navrhovatelka mohla
byvat, byva v byte, ktory dala u¢elovo napisat’ na svoju matku. Kazdy z manzZelov ma motorové vozidlo,
navrhovatelka ho uzZiva bez akychkolvek nakladov. Kazdy z manzelov chodi na porovnatelné dovolenky,
navrhovatelka dokonca bezodplatne. Sud prvej indtancie neoddvodnil aké boli odévodnené potreby
navrhovatelky, ktoré neboli po€as tohto obdobia plnené, resp. neboli hradené manzelom, preto povazuje
rozhodnutie sudu v tejto Casti za neoddévodnené a nespravne, ked potreba lie€enia bola hradena, potreba
dovolenky bola hradena dvakrat, potreba byvania bola zabezpecena, potreba starostlivosti o deti bola zo
strany manzela hradena, potreba motorového vozidla bola hradena. Sud nespravne vychadzal z toho,
Ze schopnosti a moznosti manzela su vy$Sie, lebo majetkové pomery su u navrhovatelky lepSie z dovodu
zastretého vlastnictva bytu. Manzel jasne preukazal svoje majetkové pomery, pri€¢om tvrdenie, Ze ma
byt na jeho tarchu, Ze dcére prispieva vyzivné vo vySke 600 eur mesacne, nie je spravne, nakolko aj v
konani o rozvod manzelstva, resp. v konani a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
Cas do rozvodu je zrejmé a preukazané, Ze manzel robil vSetko v prospech deti, staral sa o deti osobne aj
materialne, z vypisov z jeho uctu je zrejmé, Ze sa mu jeho Uspory mifali a ani si Ziadne Uspory nevytvaral.
V konani bolo preukazané, najma v konani o rozvod manzelstva a v konani o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu, Ze pracovny pomer navrhovatelky sa u pévodného zamestnavatela
skonéil dohodou na Ziadost navrhovatelky bez dblezitého dévodu, na o mal sud prihliadnut. Sud na
zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, najma Ze bolo preukazané,
Ze manzel dal navrhovatelke 31.01.2018 sumu 6.000 eur v hotovosti, teda, ak sud uviedol, Ze ma platit
mesacne sumu 300 eur od 13.04.2018 do 31.08.2018 ako vyZivné, tak suma 6.000 eur ma navrhovatelke
postaCovat na 20 mesiacov, teda na celé obdobie, za ktoré sa ma vyZivné urCit. Nie je mozné sa tvarit, Ze
to bolo pred podanim navrhu, ked tato suma bola preukazatelne navrhovatelke dana, ¢o potvrdila. Sud
tuto sumu nezohladnil a nezapogital do vyZivného. Manzel zaplatil navrhovatelke a detom dovolenku
v juli 2018 v sume 2.500 az 3.000 eur, teda na kazdého aj navrhovatelku je to suma 830 eur az 1.000
eur, sud tuto sumu nezohladnil a nezapodital do vyZivného v celej Casti alebo minimalne tak, Ze za
jul 2018 jej vyzivné nepatri. ManZel zaplatil navrhovatelke a synovi dovolenku v Nérsku v novembri
2018, bolo to cca 800 eur, sud tuto sumu nezohladnil, nezapocital do vyzivného v celej €asti alebo
minimalne tak, Ze za november 2018 jej vyZivné nepatri, nakolko jej celd dovolenku uhradil manzel.
ManzZel nie je €lenom dozornych rad spolo€nosti TROFAL, a.s. a ANEKO SK, a.s., ani nemdze byt, ked
je €lenom predstavenstva tychto spolo¢nosti, bol by to rozpor s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Clenom dozornych rad je jeho otec. ManZelovi z tohto titulu ani prijem neprinalezi. Ma prijem
z pracovného pomeru, ktory sudu preukazal. Sud prvej inStancie poukazuje na vysoké Ciastky, ktoré
mali povinnej osobe prichadzat na G&et, celkom 24.300 eur. K tomuto dokazovaniu nijaké otazky sudu,



ani na navrhovatelky nesmerovali, ale v konani o rozvod preukazal, Ze Ciasto€ne iSlo o vratenie pdzicky
(pan V.) a Ciasto€ne to boli vklady, ktoré predtym tvorili vybery povinnej osoby z G&tu a neboli povinnou
osobou spotrebované, je to jednoducho zistitelné z u¢tu povinnej osoby, pripadne iSlo o Ciastoéné
uspory povinnej osoby. Sud nezobral do Uvahy skutoCnost, Ze konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom nie je pravoplatne skonéené. Je zrejmé, Ze vyZivné na maloletu N. bude
povinnej osobe uréené za obdobie, ktoré je zhodné s obdobim podla tohto konania. Toto je dalSi prijem
navrhovatelky, kedZe je to obdobie, kedy sa o N. preukazatelne staral finan¢ne, preto by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi na to v tomto konani neprihliadat.

10. Navrhovatelka sa vyjadrila k podanému odvolaniu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej insStancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze z hladiska neplnenia si vyzivovacej
povinnosti je potrebné uviest, Ze rodinny dom v bezpodielovom spoluvlastnictve povinnej osoby a
navrhovatelky obyva povinna osoba. Navrhovatelka byva v byte vo viastnictve jej matky, pri€om povinna
osoba Ziadnym spdsobom neprispievala na uhrady spojené s uzivanim tohto bytu navrhovatelke. Osoba
povinnd na vyzivné ju zo spolo€nej domacnosti vyhnala. Samotna povinna osoba v ramci konania
o rozvod priznala, Ze mala mimomanzelsky vztah, ¢o spdsobilo rozvrat medzi povinnou osobou a
navrhovatelkou. Z tychto dévodov navrhovatelka nemohla zostat byvat v spolo€nej domacnosti, bola
natena riedit’ si bytovl otdzku samostatne. K tvrdeniam povinnej osoby na strane 2 odvolania pod
pismenami i) aZ v) je potrebné uviest, Ze tieto v konani neboli preukazané, ani sa netykali rozhodného
obdobia pre uréenie vyZivného. Jedinym prispevkom do domacnosti navrhovatelky v rozhodnom
obdobi bola kupa chladni¢ky. K tomu v8ak nedoSlo zo strany povinnej osoby na zaklade jej vdle
plnit' si vyZivovaciu povinnost vodi navrhovatefke, ale z dévodu, Ze syn povinnej osoby nechcel u
navrhovatelky prespat z dévodu, Ze jej stara chladni¢ka vydavala hlasné zvuky, €o mu branilo v spanku.
Co sa tyka argumentov ohladom lekarskej starostlivosti, ktord mala povinna osoba navrhovatelke
zabezpecdit, tieto sa tykaju obdobia pred rozhodujucim obdobim pre uréenie vyzivného, teda nemaju
vplyv na samotné ur€enie vyzivného. Z hladiska argumentov povinnej osoby ohfadom starostlivosti
o maloleté deti, ide o otazku upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktora je
predmetom iného konania. Hoci je pravdou, Ze povinna osoba mala vo svojej starostlivosti syna M.a,
dcéra N. v3ak bola v starostlivosti navrhovatelky, pri€om s povinnou osobou netravila mesacne dlhSi
Cas ako jen az dva vikendy, teda povinna osoba nezabezpelovala vyraznejSim spdsobom osobnu
starostlivost’ dcéry. Vzhfadom na uvedené mozno zhrnut, Ze v rozhodujucom obdobi pre urlenie
vyzivného na navrhovatelku jej povinna osoba plnila vyZivovaciu povinnost' v tej miere, Ze jej uhradzala
pohonné hmoty na vozidle (vo vlastnictve tretej osoby), uhradila jej letenku do Nérska, pobyt v Grécku
a kupila jednu chladni¢ku. Co sa tyka rovnakej Zivotnej Urovne povinnej osoby a navrhovatelky,
navrhovatelka bola nutena odist’ zo spolo¢nej domacnosti, v obdobi rozhodujucom byvala v Standardne
vybavenom Stvorizbovom byte, pri€om povinna osoba byvala v nadStandardne vybavenom Sestizbovom
rodinnom dome, vybavenom aj virivkou. Zo zabezpe€enych vypisov z uctov vyplyva, Ze navrhovatelka
nedisponovala Ziadnymi vyraznej$imi finanénymi prostriedkami na rozdiel od povinnej osoby, ktora
v rozhodnom obdobi disponovala vysokymi finanénymi prostriedkami. Len za rozhodujuce obdobie
pre urCenie vyzivného predstavovali vklady na uc€et povinnej osoby mimo prijmov od spoloénosti
ANEKO Sk, a.s. sumu 24.300 eur, z ¢oho si sumu 18.000 eur na ucet vlozila samotna povinna osoba,
z ktorych skuto€nosti vyplyva, Ze jednoznacne existoval rozdiel v Zivotnej urovni povinnej osoby a
navrhovatelky, nakolko Zivotna uroven povinnej osoby bola podstatne vysSia. K dalSim vyjadreniam
povinnej osoby ma navrhovatelka za to, Ze sud dostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k
odbévodnenym potrebam navrhovatelky s poukazom na zékladné potreby byvania, i stravu, pricom
spravne poukdzal aj na nemoznost navrhovatelky si tieto potreby plnit vzhladom na jej zdravotny
stav, ktory si nezapri€inila sama. To bolo v konani preukazané lekarskymi spravami. TaktieZ bolo
preukazané, Ze navrhovatelka v obdobi od podania navrhu do oktdbra 2018, kedy jej bola vyplatena
prvd mzda u nového zamestnavatela, nemala Ziadny prijem, dostavala len rodi€ovsky prispevok a
vyzivné na maloletu N. 120 eur. Sud spravne konstatoval, Ze povinnou osobou oficialne uvadzany prijem
vo vy8ke 1.500 eur mesacne brutto nepredstavuje jej realny prijem, ktora skuto¢nost vyplyva uz z
uvadzanych vypisov z U¢tu povinnej osoby, kam si povinna osoba vkladala vysoké Ciastky a potvrdzuje
ju aj skutognost, Ze pri zohlfadneni povinnou osobou udavaného oficidlneho €istého prijmu, jej vydavkov
podla vypisu z U¢tu a sumou vyzivného na maloletd N. 600 eur mesaéne, s ktorou povinna suhlasila v
ramci konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym
detom, by povinna osoba z deklarovaného prijmu nemohla reédlne vyZit. Pri prijmoch povinnej osoby ta
odkazovala na vysvetlenie uvedené  vramcikonania o rozvod, avSak zo zapisnice z pojednavania dfia
04.04.2019 vo veci sp. zn. 13P/340/2018 vyplyva, Ze niektoré platby povinna osoba nevedela vysvetlit,



akumulovani v hotovosti a naslednom vkladani spat na ucet. Tieto vyjadrenia povinnej osoby sa javia
nevierohodné a moze ist len o snahu o zastieranie redlnych prijmov povinnej osoby. Pokial povinna
osoba poukazovala na skonéenie pracovného pomeru navrhovatelky u predosiého zamestnavatela,
lekarskymi spravami predloZzenymi v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka do 01.09.2018 nebola
praceneschopna. V tomto ohlade poukazuje napr. na lekarsku spravu MUDr. Petra Valkovi¢a, PhD. z
31.07.2018, kde bolo konStatované, ze sa mdze vratit do pracovného procesu od septembra 2018.
Povinna osoba tieZz poukazovala na poskytnutie sumy 6.000 eur navrhovatelke. Ako vSak samotna
povinna osoba uvadzala, iSlo o prostriedky na uhradu lieCenia a to pred obdobim rozhodujucim pre
uréenie vyzivného. Povinna osoba dalej poukazovala na uhradu dovolenky pre navrhovatelku, avdak
povinnou osobou uvadzana suma 830 aZ 1.000 eur nebola v konani preukdzana. Vo vztahu k dovolenke
v Norsku navrhovatelka priznala, Ze povinna osoba jej zaplatila len letenku, pri€om povinnou osobou
uvadzana suma 800 eur nebola z strany povinnej osoby preukdzana. S navrhom na prerusenie konania
nesuhlasi, ked ma za to, ze zo strany povinnej osoby nebol uvedeny Ziadny relevantny dévod na
prerusenie konania. V konani sp. zn. 11P/105/2018 je rieSena uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu, teda pripadné sudom ur€ené vyZivné bude prijmom tychto
maloletych deti, nie navrhovatelky, ako to uvadza povinna osoba. Ur€enie vyzivného na maloleté deti
Ziadnym spbsobom neovplyvriuje pomery medzi povinnou osobou a navrhovatelkou, kedZe ide o prijem
inych osob.

11. Povinna osoba, Z. N. sa vyjadril k vyjadreniu navrhovatefky. Uviedol, Ze v konani sp.zn.11P/105/2018
na pojednavani diia 05.09.2018 navrhovatelka potvrdila sumu 80.000 eur na nakup bytu, sud si potom
pripojil spis z katastra, kde zistil, kolko presne zaplatila navrhovatelka za byt a kolko jej zostalo
zo sumy 80.000 eur. Nebolo preukazané v konani, Zze navrhovatelka bola nutena opustit spolo¢nu
domacnost. Dokonca poc¢as odli¢enia sa aj vratila do domu, av3ak potom z neho dobrovolne znovu
odi8la. Navrhovatefka ma od domu kluce, kedykolvek mdéze do domu chodit a aj chodi. Tvrdenie, Ze
jedinym prispevkom do domacnosti navrhovatelky bola chladnic¢ka je nepravdivé. ManzZel chladni¢ku
kupil, byt prerobil, vykonaval v byte potrebné opravy. Navrhovatelka vyuZila bezodplatne motorové
vozidlo so v8etkymi benefitmi. Dcére kupil a zariadil celt detsku izbu. Finanéne sa staral o obidve
deti. Je preukazané, Ze zaplatil navrhovatelke 6.000 eur a 500 eur za pobyt v suvislosti s lekarskou
starostlivostou. Skutognost, &i sa tak udialo niekolko dni pred podanim navrhu na uréenie vyzivného,
nie je podstatna. Samotny navrh sa javi ako nedévodny, kedZe dal navrhovatelke sumu 6.500 eur,
staral sa o deti, aj o navrhovatelku. Takéto tvrdenia su v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka
nepreukazala, &i celych 6.000 eur minula na lekarsku starostlivost, alebo ¢i si ich ponechala. V
konani o urenie vyzivného a rozvod manzelstva navrhovatelka uviedla, Ze celu finanénu starostlivost
o deti zabezpeCuje manzel. Navrhovatelka sa o dcéru starala osobne, avSak nemala s fiou finanéné
vydavky. Pre ur€enie vyzivného na manzelku nie je meradlom rovnaka suma finanénych prostriedkov.
Manzel nema na ucte sumy, ktoré by boli nadpriemerné. Je pravdou, Ze navrhovatelka si zdravotny
stav si nezapricinila navrhovatelka sama, ale je treba povedat, Ze sama pozZiadala o skoncenie
pracovného pomeru bez vaznych dévodov. Mohla mat prijem z PN alebo z pracovného pomeru. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze iUhrada dovolenky nebola Ziadnym spésobom preukazana, je nepravdivé. V konaniach
sp. zn.11P/105/2018 a 13P/340/2018 uviedla sumu 2.500 az 3.000 eur. Bola to suma na tri osoby, na
jednu je teda vydavok 830 aZ 1.000 eur. Dokonca vo vypise z Uétu z roku 2018 je dfia 23.07.2018 suma
400 eur, ktora manzel navySe zaslal navrhovatelke do Grécka. Je nepravdivé tvrdenie navrhovatelky,
Ze dovolenka v Nérsku nebola preukazana. Z vypisu z U¢tu z roku 2018 poukazuje na sumu 500 eur zo
dria 09.10.2018 a na sumu 300 eur zo dha 31.10.2018, to je suma 800 eur do Nérska.

12. Navrhovatelka sa vyjadrila k vyjadreniu osoby povinnej. Uviedla, Zze k tvrdeniam ohladom
vlastnickeho prava k bytu, v ktorom byva navrhovatefka, uvadza, Ze tato otazka nie je predmetom tohto
konania. Bolo preukazané, Ze vlastnikom bytu, v ktorom v su€asnosti byva, je matka navrhovatelky.
Spoloénu domacnost opustila z dévodu toho, Ze sa povinna osoba dopustila nevery, v dbsledku
¢oho doslo k naruSeniu vztahov a navrhovatefka bola nutena odist zo spolo€nej domacnosti. K
tvrdeniam ohladom prispievania na domacnost navrhovatelky zo strany povinnej osoby je potrebné
uviest, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by povinna osoba v obdobi rozhodujucom pre uréenie
vyzivného pre navrhovatelfku akymkolvek spésobom prerobila byt, v ktorom byva navrhovatelka, €i
vykonala akékolvek opravy. Jedinym prispevkom do jej domacnosti v rozhodujucom obdobi bola kupa
chladni¢ky, k éomu v8ak doSlo z dévodu staznosti syna na hluénost starej chladniCky navrhovatelky,



nie z dévodu véle plnit si vyZivovaciu povinnost voéi navrhovatefke. Z hladiska dalSich tvrdeni
povinnej osoby uviedla, Ze vydavky spojené so starostlivostou o deti nie si predmetom tohto konania.
Z hladiska sumy 6.000 eur povinna osoba Ziadnym sp6sobom v konani nenamietala, Zze by tato
suma nebola spotrebovana na lie€enie navrhovatelky, naopak pravny zastupca povinnej osoby na
pojednavani diha 03.04.2019 uviedol, Ze tato suma idla na samotné lieCenie v Madarsku, preto sa
javi ako rozporuplné namietanie nepreukazania minutia tychto prostriedkov na lekarsku starostlivost.
NavyS$e ide o prostriedky, ktoré boli poskytnuté mimo obdobia rozhodujuceho pre uréenie vyzivného na
navrhovatelku. Co sa tyka tvrdeni ohfadom vypisov z G&tov navrhovatelky a povinnej osoby, je evidentné,
Ze povinna osoba v rozhodujucom obdobi disponovala omnoho vy8simi Eiastkami ako navrhovatelka,
pricom aj jej vydavky preukazuju vysoky Standard na rozdiel od navrhovatelky. Tieto skutoCnosti je
potrebné zohladnit' pri skimani Zivotnej urovne uastnikov konania, ktord ma byt v zdsade rovnaka.
Z hladiska PN navrhovatelky, tato v konani preukazala, Ze bola dlhodobo praceneschopna, pri¢om
aj v ramci predloZenej lekarskej spravy profesora MUDr. Petra Valkovi¢a, PhD. z 31.07.2018 bolo
konStatované, ze navrhovatelka sa moze vratit do pracovného procesu od septembra 2018.

13. Povinna osoba, Z. N. sa vyjadril k vyjadreniu navrhovatelky. Uviedol, Ze trv4 na svojich doteraj8ich
vyjadreniach a na podanom odvolani. Mal za to, Ze navrh na prerusenie konania je dévodny, nakolko
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu bude rozhodnuté o vyZivhom, teda
suma vyzivného bude za rovnaké obdobie, ako Ziada navrhovatelka vyZivné na svoju osobu a bolo by
v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa tato suma vyzivného nebrala do Uvahy v tomto konani.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP )
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej osoby nie je dévodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti je potrebné v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

19. Podla § 71 ods.2 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

20. Vyzivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva. Je viazana na pravnu existenciu manzelstva
a zanika spolu s jeho zanikom zo zdkonnych dévodov. Zo zdsady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov
vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k
rodiCom, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto intitutu sa
teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru
indtitutu manZzelstva z majetkového hfadiska. Uplatriovanie vyzivného medzi manzZelmi je preto mozné
aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpedit svoje osobné
potreby, v désledku oddeleného hospodarenia v8ak vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej Urovni.
Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory moze spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poZziadavke rovnakej
Zivotnej urovne v manzelstve, v dbsledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to
odbévodnené tym, Ze in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich



s manzelstvom. Prave z tohto dovodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri inych
druhoch vyZivovacej povinnosti. Poméckou méze byt moralne vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18),
podfa ktorého manzelia su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Automaticky vSak neplati
zaver o tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyzivovacia povinnost. Podla
konkrétnych okolnosti prichadzaju do Gvahy pripady fyzického, psychického nasilia, nevery a opustenia
manzela. Treba posudit, ako si manzel, ktory poZaduje vyZivné, resp. od ktorého sa vyZivné pozaduije,
pini svoje povinnosti, resp. pre€o ich neplni. Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak
vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti, to znamend, Ze ktorykolfvek z manzelov je opravneny a
povinny na jej plnenie. Zdkon sudu umozriuje zasahovat do tohto vztahu a vecna legitimacia manzelovi
vznika len v pripade, ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost neplini vébec, alebo nie v plnej miere,
v dosledku €oho vznika rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Ide o kogentné ustanovenie, a preto jeho
u€inky nemozno vylucit. Rozsah vyzivovacej povinnosti je spolu s vyZivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak
ako iné druhy vyZzivovacich povinnosti vSetkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovSetkym stravy,
o8atenia, byvania, kultirneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna uroveri manzelov. Pojem
"v zasade" rovnaka Zivotna uroveri obidvoch manzelov znamend, Ze nejde o mechanicku rovnost v
majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefazi. Treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce
z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Zhodnotit
treba namahavost' prace vykonavanej manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduje, v pripade niektorych
povolani su nevyhnutné naklady na reprezentaciu, vytvorenie a udrZzanie klientely, u inych takéto
vydavky neprichddzaju do uvahy. So zabezpefenim vysSieho prijmu na zéklade znacne naroéného
vypatia sil, resp. stazenych okolnosti, méze byt spojena aj potreba vynaloZenia vySSich prostriedkov
napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady preto mézu vyplyvat aj zo zdravotného stavu,
stravovania, oSatenia, spésobu Zivota a pod. Uvedené ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia
budu mat priblizne rovnaki mozZnost zabezpelovat si svoje zakladné potreby s prihliadnutim na
uvedené osobitosti. Zdkon sudu uklada povinnost’ obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost,
pri¢om uz nehovori o spolo¢nej domacnosti, na zaklade E&oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia
v pripade starostlivosti o dieta. Pri bezdetnom manzelstve a oddelenom spoluZziti by nebolo mozné vziat
do uvahy starostlivost manzela - navrhovatela o vlastnd domacnost. Domacnost podla Obc&ianskeho
zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzaju naklady na svoje potreby.
V suvislosti s ustanovenim § 71 ide o Siroku definiciu, podstatna je predovSetkym starostlivost o
potomkov manzelov. Vykon starostlivosti o0 doméacnost je naplnenim zmyslu zakona o rodine, vytvara
priaznivé prostredie pre rast deti, druhému manzelovi umozfiuje venovat sa svojmu osobnostnému
rastu a povolaniu. Zakon tejto €innosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje
ako materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manzela; az po jeho posudeni mozno
porovnavat’ Zivotnu uroveri manzelov. Sucasne je vyjadrenim zaverov aplikatnej praxe o moznosti
plnenia vyZivovacej povinnosti aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto spésobom sa manzel podiela
na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti, bez ohladu na to, &i
su rozdielne v porovnani s druhym manzelom (napr. v pripade choroby, nemoZznosti najst pracovné
uplatnenie). Tym nie je dotknuta poziadavka v zasade rovnakej Zivotnej urovne. Sud obstara podklady
pre zaver o Zivotnej urovni manzelov, t.,j. ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky, v ramci
rozhodovania prihliadne na osobnu starostlivost o domacnost, ¢&i Ziju spolu, na uz uvedené 3pecifika,
dovody neplnenia vyZivovacej povinnosti, pripadne skutonosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi,
z&konné kritérid uvedené v § 75, na zaklade €oho ur€i vyzivné vo vyske, ktord by mala zabezpecit v
zasade rovnaku zivotnu uroven manzelov vzhfadom na ich konkrétne pomery, resp. navrh zamietne.
VyZivné medzi manzZelmi rovnako ako v inych pripadoch vyZivného podfa prvej az piatej hlavy tretej Easti
z&kona o rodine v8ak nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore so zadsadami moralky (§ 96 ods. 2 ZR;
teraz § 75 ods. 2 - pozn. aut.). Z tohto hladiska sud pri rozhodovani o naroku na vyzivné medzi manzelmi
za trvania manZelstva bude musiet vziat do Gvahy najmé dizku manzelského spoluZitia, vzajomné
spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spolo&nd domacnost a o vychovu deti a tiez priciny, pre
ktoré manzelia neplnia vzajomnu vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne. Pre zaver, &i priznanie vyzivného
neodporuje zasadam moralky, méze byt vyznamnou okolnostou, & manzel uplatiujuci narok na vyzivné
neodmieta bez zdvaznych dévodov zo svojej strany plnit povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 18 a
19 ZR, €i Zije s druhom a pod. Vzdy bude treba sihrnne uvazit postoj kazdého z manzelov k manzelstvu
a jeho ucast na zabezpecovani potrieb spolo€nej rodiny i domacnosti a vyznam vzajomnej vyzivovacej
povinnosti pre obnovenie manzelského spoluZitia.



21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Kritéria uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine predstavuju vSeobecnu upravu pre vsetky
druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat v suvislosti so Specialnymi kritériami platnymi
pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, t.j. s prdvom dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov, narokom rodi€ov voCi detom na primeranu vyzivu, v zasade rovnakou Zivotnou urovihiou
manzelov, ndrokom rozvedeného manZzela na primeranu vyZivu, narokom nevydatej matky na primeranu
uhradu jej vyzivy. Pri vyZzivovacej povinnosti deti k rodi€om, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi a prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sa vyZaduje aj urCity stupefi odkézanosti
opravneného. Pri pluralite na strane povinnych sa posudzuje vzajomny pomer zakonnych hladisk
uréovania vyZivného. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych
sa ma urcit konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby.
Na strane povinného sa preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. V sulade s principom
potencionality prijmov na uvedené hlfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v
pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. V3eobecnou podmienkou
moznosti priznat’ vyzivné je sulad s dobrymi mravmi. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi viastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hlfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako
faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o vyzivhom na
strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (ndjomné, prevadzka
bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi
vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p&zi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi
plneniami, vydavkami na vykon povolania. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdZu realizovat' len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
v regiéne, v prislushom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Pokial
je povinny nezamestnany, skumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita
smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoné&enia posledného pracovného pomeru (&i uz objektivny,
napr. v désledku organizanych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania pracovne;j
discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného
uplatnenia a priemerného prijmu podfa spravy o volnych miestach v danom regiéne so zretelom na
kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. V pripade, ak je povinny vedeny
ako nezamestnany, av8ak pracuje nelegalne, na takéto prijmy nemozno prihliadat, sud vSak méze
posudit’ jeho celkovu majetkovu situaciu. Nesporny vyznam z hladiska individualizacie vysky vyZivného
ma kritérium majetkovych pomerov povinného. Umozriuje komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu
uroveh povinného pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju upliny
obraz o situacii povinného. Za takychto okolnosti sud ur&i vyzivné a je vecou povinného, aby ich
spenazenim z vytazku alebo inak zabezpedil vyzivné, inak je to pri beZnom rozsahu majetkovych
pomerov povinného. Majetkové pomery budu predmetom dokazovania a zalezi aj na opravnenom, aby
poukéazal na ich existenciu, pokial ma o nich vedomost. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuzitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne
posudzovat ich z hladiska potencionality. ZadiZzenie povinného z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné,
resp. suvisia so zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty, z tohto hfadiska znamena, Ze na ne
sud pri ustaleni majetkovych pomerov nebude prihliadat, navySe, v pripade kupy takychto veci by sa
majetkovy stav nezmenil, povinnému by sice vznikli dlhy, majetok by sa v8ak zhodnotil o kiipenu vec.



Aplikagna prax pozZaduje neprihliadat ani na dlhy vzniknuté z trestnej €innosti, pripadne z ne€estného
konania, ktorého dosledky by sa nemali prenadat na opravneného. Niet dévodu prihliadat ani na
nahradu 8kody, na ktoru bol povinny zaviazany v trestnom konani na zaklade umyselnej trestnej innosti.
Opravneny moze disponovat vlastnym majetkom. Vo vSeobecnosti aplikacna prax zastava nazor, Ze
opravneny nemusi uspokojovat svoje potreby z predaja majetkovych podstat. Treba rozliSovat, Ci ide
0 vyzivovaciu povinnost, podmienkou ktorej je stav odkazanosti na vyzivné. Za rozpor s dobrymi
mravmi by bolo mozné povaZovat situaciu, ked majetkové pomery osoby poZadujucej vyzivné prevysuju
majetkové pomery Zalovaného. Na strane opravneného zakon ustanovuje hfadisko odbévodnenosti
potrieb. Odévodnenostou treba rozumiet ur€enie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcitd osoba
opravnend pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyzivné, tak ako
ho vymedzila aplikana prax. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide vS8ak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hfadiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé. Dalej su
odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Princip
potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrarujucim zdujmy opravneného. Zdujem zakonodarcu na
tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov
boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, ze umozfiuje hodnotit’ nielen
jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré
by za ur&itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného
a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zékon
uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom
pripade mdze byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje
nizsi prijem, dalej méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku €innost' alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu smerujicu k ziskaniu iného
zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.
Obdobne mozno posudzovat' situaciu zamestnanca s urCitou kvalifikaciou, v désledku ¢oho méze
vykonavat pracu v lepSie ohodnotenej, vy$Sej funkcii.Za vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla
povazuje odmietnutie dedi€stva, vyhry, daru. Vznika otédzka, ako posudzovat nielen negativne konanie,
ale aj nevykonanie pozitivneho konania, napriklad neuplatfiovanie si restitu¢ného naroku alebo inych
zakonnych narokov. Aj v takomto pripade je naplneny znak potencionality spocCivajuci v poziadavke,
aby povinny vykonal to, €o je v jeho schopnostiach a moznostiach, aby v ramci institatu vyZivného boli
uspokojené odbvodnené potreby opravneného. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality mozno
jednotlivym pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takému konaniu nedos$lo zo Spekulativneho, ale
zavazného dbvodu. Zavaznym dévodom méze byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania
blizSie k bydlisku rodiny, organizatné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny.
Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitelny dévod) je skutonost, Zze sud
pri ur€ovani vy8ky vyZivného vychadza z potencialneho prijmu, t.j. prijmu pred zmenou zamestnania,
prijmu, aky by dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim
pracovného pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné majetkové podstaty
v pripade vzdania sa majetkového prospechu.

23. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzZivovacej povinnosti, sud neméze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dand prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, poZadovala plnenia zaloZzené prave na takomto osobnom vztahu. Pojem
dobré mravy je neurcitym prdvnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem prava
existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze im
prepoziCiava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne



spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o "pocite sunalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
fudi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.
Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad,
ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného (v pripadoch, ked nie je podmienkou
odkazanost opravneného, napr. pri Zalobe plnoletého dietata vo&i rodi€om) prevySovali majetkové
pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat aj pripady,
ked opravneny bez ospravedinitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu ¢&innost aj napriek
objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu rieSi pozadovanim vyzivného. Pri€iny
veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hladisk posudzovania dobrych mravov zakon upravil aj
Specialne pri podmienkach vzniku naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. V zmysle
striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema ini moznost (napr.
zniZenie vyZivného) nez vyzivné nepriznat.

25. Podla § 18 Z&kona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

26. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej Casti je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne a dostatoénym
spbsobom zistil skutoény stav veci a posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a to
v sulade s ustanoveniami § 71 ods.1, § 75 ods.1, 2 Zakona o rodine a spravne rozhodol o uréeni
vyzivného Z.a N.a ako osoby povinnej platit vyZivné navrhovatelke tak, ako je vysSie uvedené. Odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZriuje, na tieto dévody podfa § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi pravne relevantnymi skutocnostami majucimi vplyv na posudenie navrhu navrhovatelky na
urCenie vyZivovacej povinnosti Z.a N.a ako osoby povinnej platit vyZivné navrhovatelke. Odvolaci sud na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody Z.a N.a
uvadza, Ze v danej pravnej veci sud prvej inStancie kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové
pomery na strane Z.a N.a ako osoby povinnej platit vyZivné, ako aj osobné, majetkové, zarobkové
pomery navrhovatelky a odévodnené vydavky na strane navrhovatelky v rozhodnom obdobi ako osoby
opravnenej na vyZivné, dosledne ich preskumal zo v8etkych zakonnych hladisk, aj sa s nimi skutkovo i
pravne vysporiadal tak, ako je vySSie uvedené a vecne spravne rozhodol, pokial v sulade s ustanovenim
§ 71 ods.1, § 75 ods.1 Zakona o rodine stanovil Z.ovi N.ovi ako osobe povinnej plnit si vyZivovaciu
povinnost k navrhovatelke v rozsahu uréenom vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
V danej pravnej veci bol navrh navrhovatelky dévodne podany, ked vecné legitimacia navrhovatelky
vznikla z dévodu, Ze Z. N. ako osoba povinna platit' vyZzivné ako manzel navrhovatelky si vyZivovaciu
povinnost vo vztahu k navrhovatelke v rozhodnom obdobi od 13.04.2018 do 10.05.2019 neplnil v pine;j
miere, v dbsledku €oho vznikol rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov, teda vznikla disproporcia v ich celkove;j
Zivotnej urovni a zaroven neboli zistené dbévody pre nepriznanie vyzivného v zmysle ustanovenia § 75
ods.2 zakona o rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi).

27. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze v rozhodnom obdobi boli u€astnici
konania manzelia, manzelstvo uzatvorili diia 30.08.1998, z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve
maloleté deti, N., nar.03.05.2006 a M., nar. 04.01.2003. V rozhodnom obdobi u€astnici konania nezili
v spolo€nej domacnosti. V rozhodnom obdobi bola navrhovatelka evidovana v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, nebola prijemcom pomoci v hmotnej nddzi, nemala Ziadny prijem az do 01.09.2018.
Poberala pridavky na dve maloleté deti a vyZivné na maloletd N. vo vySke 120 eur mesacne podla
uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 11P/105/2018-9 zo dria 17. aprila 2018 o neodkladnom opatreni.
Od 01.09.2018 bola v pracovnom pomere, dosahovala PMZ netto 791,91 eur. Navrhovatelka mala
v osobnej starostlivosti maloletd N. N.ovu, nar.03.05.2006 a mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletému M.ovi N.ovi, nar. 04.01.2003. Navrhovatelka zila v rozhodnom obdobi spolo&ne s maloletou
N. v byte vo vlastnictve svojej matky (titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diha 10.08.2010,
Cislo vkladu V 1337/10), sama hradila bezné naklady spojené s uZivanim predmetného bytu. Z.
N. ako osoba povinna v konani pred siudom prvej indtancie deklaroval a preukazoval v rozhodnom
obdobi svoj prijem z pracovného pomeru v spolo¢nosti ANEKO SK, a.s. vo vySke 1.112,84 eur netto



mesacne (pracovny pomer od 01.05.2017), v ktorej spolo¢nosti bol Statutdrnym organom - predsedom
predstavenstva. Bol tiez Statutarnym organom - podpredsedom predstavenstva v spolo¢nosti TROFAL,
a.s., ako aj spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti IDEAL HAUS s.r.o., pri€om prijem v tychto dalSich
dvoch spolo&nostiach v konani netvrdil. Tvrdil, Ze mal v rozhodnom obdobi Uspory na uéte, aj z ktorych
hradil naklady, ktoré vznikli v rozhodnom obdobi, Ze na uéte €ast finanénych prostriedkov predstavovali
vklady od pana V., z p6zicky poskytnutej panovi V. ako diznikovi. SZCO bol v obdobi od 02.09.1994
do 30.06.2018. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané vklady na
osobnom uéte Z.a N.a v ase od 13.04.2018 do konca roku 2018 vo vySke 24.300 Eur, z ktorej sumy
si sumu vo vySke 18.000 Eur vlozZil na ucet sam Z. N.. Z. N. mal v osobnej starostlivosti maloletého
M.a N.a, nar. 04.01.2003, mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej N. N.ovej, nar.03.05.2006. V
rozhodnom obdobi Zil spolo¢ne s maloletym M.om v rodinnom dome, ktory patri do BSM uéastnikov
konania, sam hradil bezné naklady spojné s uzivanim rodinného domu. Manzelstvo ucastnikov konania
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Nitre &. k. 13P/340/2018-386 zo diia 23. aprila 2019,
pravoplatne dfia 10.05.2019, na €as po rozvode manzelstva sud upravil vykon rodiCovskych prava
povinnosti rodi€ov k maloletym detom tak, Ze zveril maloletého M.a, nar. 04.01.2003 do osobne;j
starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku a zveril maloletd N., nar.03.05.2006 do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 600 eur mesaéne, vzdy do 15-teho dia
v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a to sumu 450 eur k rukam matky a sumu 150 eur na
osobitny u¢et maloletého dietata, ktory v prospech maloletého dietata zriadi matka v lehote do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku a ktorého &islo uctu je matka povinna oznamit otcovi v lehote troch dni odo dha
jeho zriadenia. Predmetny rozsudok s poukazom na ustanovenie § 221 ods.1 pism. a) CSP neobsahoval
odbvodnenie, ked na pojednavani na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sa Uc€astnici konania vzdali
odvolania. V konani nebolo sporné, Ze ucastnici konania ako manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti
od septembra 2010. Medzi u€astnikmi konania prebieha konanie o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu (ktoré konanie je vedené na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 11P/105/2018, ktoré konanie nie je pravoplatne skon€ené). Z vykonaného dokazovania
bolo dalej preukazané, Ze navrhovatelka pred rozhodnym obdobim mala zaloZzeny pracovny pomer so
zamestnavatelom ZS Stefana Moysesa, Tesarske Mlyfiany podlia pracovnej zmluvy zo diia 27.08.1999,
ktory pracovny pomer skoncila dohodou dria 04.07.2017 ku driu 31.08.2017. V Case trvania tohto
pracovného pomeru bola dlhodobo praceneschopna v obdobi od 03.11.2016 do 08.02.2017 a od
31.3.2017 do 04.07.2017 v dbsledku pracovného urazu, ktory utrpela dha 02.11.2016, v dosledku
ktorého sa dlhodobo lie€ila pre neurologické zdravotné problémy v rokoch 2016 az 2018 ako vyplyva
z listinnych dbékazov €. I. 113, €. I. 116 az €. I. 120, ¢&.I. 31, €.1.32, &. 1. 35 az €. 1.41, ¢. |. 43, ¢.1.110
az ¢.1.112, €.1.150 spisu, s &im mala spojené zvySené vydavky na lieCbu, ked z lekarskej spravy na €.
I. 119 vyplyva, Ze navrat navrhovatelky do prace bol mozny od septembra 2018. Navrhovatelka bola
od 01.09.2017 vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie, poberala davky v nezamestnanosti od
01.09.2017 do 28.02.2018.

28. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Z2e s poukazom na vykonané
dokazovanie bolo nesporne preukazané, Ze urlenie vyzivného na navrhovateflku ako na manzelku
v rozhodnom obdobi vo vy3ke uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku odévodriuju oddvodnené
potreby navrhovatelky, ako aj zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery Za N.a, is
prihliadnutim na skutoénost, Ze navrhovatefka a Z. N. maju vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva u&astnikov konania. Z vykonaného dokazovania boli nesporne
preukazané odovodnené mesalné bezné vydavky navrhovatelky (ako su strava, oSatenie, hygiena,
naklady na byvanie a pod.) tak, ako ich spravne ustalil sud prvej inStancie, ktoré mesacné vydavky si
navrhovatelka v rozhodnom obdobi hradila sama, ked v konani nebolo preukdzané, Ze by Z. N. tieto
vydavky navrhovatelky v rozhodnom obdobi hradil.

29.Z. N. v konani pred sudom prvej in§tancie, ako aj v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravnej posudil, pokial vyhovel navrhu navrhovatelky a pokial v danej pravnej veci
neprihliadol na rozpor s dobrymi mravmi z Uradnej povinnosti, ked mal za to, Ze navrhovatelka skoncila
pracovny pomer bez vaznych dbévodov dohodou, Ze navrhovatelke previedol finanéné prostriedky
patriace do BSM ucastnikov pri odchode zo spolo¢nej domacnosti v roku 2009, resp. 2010 spolu vo
vySke 80 000 Eur a navrhovatelka ¢ast' z nich (vo vySke 40.000 Eur) pouzila na kupu bytu, ktory byt je
vSak vo vlastnictve matky navrhovatefky (titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo da 10.08.2010,
Cislo vkladu V 1337/10). Teda poukéazal na ucelovost konania navrhovatelky. Odvolaci v danej pravnej



veci zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na ur€enie vyzivného
manzelky bol dévodne podany, kedZe v konani neboli preukazané, zistené dévody pre nepriznanie
vyzivného v zmysle ustanovenia § 75 ods.2 zdkona o rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi). Skuto&nosti
vyS$8ie tvrdené Z.om N.om, su v danej pravnej veci z pohladu ustanovenia § 75 ods.2 Z&kona o rodine
pravne irelevantné, ked sa jednalo o finanéné prostriedky patriace do BSM u¢astnikov, dané do vyluéne;j
dispozicie navrhovatelky so suhlasom Z.a N.a v roku 2009, resp. 2010 a ta skuto€nost, i predmetny
byt patri do BSM uc€astnikov konania, je pravne relevantnou otazkou v konani o vyporiadanie BSM
uCastnikov konania, nie v tomto konani. Pokial Z. N. namietal, Ze navrhovatelka skong€ila pracovny
pomer bez vaznych dévodov dohodou so zamestnavatelom ZS Stefana Moysesa, Tesarske Mlyfany ku
driu 31.08.2017, teda sa vzdala svojho prijmu a pozadovanym vyZivnym rieSila svoju situaciu, v konani
bolo nesporne preukazané, ze navrhovatelka €ase trvania tohto pracovného pomeru bola dlhodobo
praceneschopna v obdobi od 03.11.2016 do 08.02.2017 a od 31.3.2017 do 04.07.2017 v désledku
pracovného urazu, ktory utrpela dfia 02.11.2016, v dosledku ktorého sa dlhodobo lie€ila pre neurologické
zdravotné problémy v rokoch 2016 az 2018 ako vyplyva z listinnych dékazov €. I. 113, €. I. 116 az &.
[. 120, ¢.1. 31, ¢.1.32, €. I. 35 az €. 1.41, €. |. 43, €..110 az €.1.112, ¢.1.150 spisu, s ¢im mala spojené
zvy8ené vydavky na lieCbu, ked z lekarskej spravy na €. |. 119 vyplyva, Ze navrat navrhovatelky do
prace bol mozny od septembra 2018, kedy navrhovatelka nastupila do inej pre navrhovatelku vhodne;j
prace (od 01.09.2018) vzhfadom na jej zdravotny stav, pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze prijem
navrhovatelky z tohto pracovného pomeru je podstatne niz8i, oproti prijmu z pracovného pomeru, ktory
skongéila dohodou. V konani nebolo zo strany Z.a N.a tvrdené, ani preukazané, Ze by navrhovatelka bez
zavaznych dévodov odmietala plnit’ povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 18 a § 19 Zakona o rodine.
Manzelské spoluzitie u&astnikov konania bolo zruSené v désledku vazne narusSenych vzajomnych
vztahov, ktoré vztahy boli v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim § 18 Zakona o rodine.

30. Z. N. v podanom odvolani dalej namietal, Zze v rozhodnom obdobi si plnil vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke v plnej miere, v désledku ¢oho nevznikol rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov, ked
poukazoval na to, Ze navrhovatelke zostali peniaze zo sumy 80.000 Eur, ktorou disponovala od roku
2010 a ktoru sumu pouzivala pre svoju vyluénu potrebu, Ze byt v ktorom navrhovatelka byva, prerobil,
Ze vykonaval v predmetnom byte potrebné opravy, Ze kupil do predmetného bytu chladni¢ku a Ze
kupil zariadenie do detskej izby, Ze zaplatil detom a navrhovatelke v juli 2018 dovolenku v Grécku v
sume 2.500 Eur az 3.000 Eur, t.j. pre navrhovatelku poskytol sumu 830 Eur az 1.000 Eur, Ze zaplatil
navrhovatelke a synovi dovolenku v Nérsku, resp. letenku v novembri 2018 (cca 800 Eur), Ze zabezpedil
pre navrhovatelku najlepSich lekarov, Ze zabezpedil a zaplatil pre navrhovatelku lieCenie v Mad'arsku
v januari 2018 v hodnote 6.500 Eur, Ze zabezpecil pre navrhovatefku bezplatné uzivanie osobného
motorového vozidla zn. Volvo vo vlastnictve ANEKO SK, a.s., ako aj uhradu pohonnych hmot a servisu
predmetného motorového vozidla, ktoré zabezpecuje tato spolo€nost, Ze sa staral o vychovu a vyZivu
maloletych deti pochadzajucich z manzelstva u€astnikov, Ze na jeho u&te v rozhodnom obdobi vykonané
vklady nepredstavovali jeho prijem, ale predstavovali Ciastone vratenie pozicky poskytnutej panovi V.
a Ciasto¢ne sa jednalo o nim vykonané vklady, ktoré predtym tvorili nim vykonané vybery z uctu, prip. Zze
iSlo o uspory a namietal. Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze Z. N. si pInil vo&i nej vyZivovaciu povinnost
v rozhodnom obdobi iba v tej miere, Ze zabezpeoval pohonné hmoty v suvislosti s uzivanim osobného
motorového vozidla vo vlastnictve tretej osoby, uhradil jej letenku do Nérska, pobyt v Grécku, zakupil
chladni¢ku na podnet syna, kedZe stara chladni¢ka synovi nevyhovovala, ostatné plnenie vyzivovacej
povinnosti voli nej tvrdené Z.om N.om poprela. Odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa s danymi namietanymi skutoénostami dostato¢ne vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud poukazuje a na zdéraznenie spravnosti dbvodov napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na odvolacie dévody odvolatela uvadza. Pokial Z. N. zaplatil
sumu 6.500 Eur spojenu s lie€enim navrhovatelky v Madarsku, tato suma bola pouzita a spotrebovana
v mesiaci januar, resp. februar 2018 na lie€enie navrhovatelky a teda sa netykala plnenia vyZivovacej
povinnosti Z.a N.a k navrhovatefke v rozhodnom obdobi. Suma 80.000 Eur bola dana do vyluéne;j
dispozicie navrhovatelky eSte v obdobi po odchode navrhovatelky zo spoloénej doméacnosti, teda v
roku 2010, tvorila predmet BSM, preto s odstupom tak dlhej doby s prihliadnutim na ostatné okolnosti
v danej pravnej veci nesuvisi s plnenim si vyZivovacej povinnosti Z.a N.a k navrhovatelke v rozhodnom
obdobi. Pokial Z. N. uhradil navrhovatefke letenku do Ndrska v novembri 2018 a dovolenku v juli
2018 v Grécku, odvolaci sud zdbraziiuje, Zze rozsah vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je spolu
s vyzivhym na dieta najvacsim rozsahom v zmysle Zakona o rodine a jeho vychodiskom je rovnaka
Zivotna urovenl manzelov, ked zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt
splnena podmienka odkazanosti, teda prostrednictvom tohto instititu sa okrem uspokojovania osobnych



potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného charakteru instititu manzelstva z majetkového hladiska,
potom za pouzitia vy$Sie uvedeného vykladu je potrebné prijat zaver, Ze vy$Sie uvedenymi thradami Z.
N. sCasti zabezpedoval navrhovatelke rovnaku zZivotna Uroven, s poukazom na jeho osobné, majetkové,
zarobkové pomery, na ktoru skuto¢nost’ sud prvej indtancie prihliadol sud prvej inStancie tiez v tom
smere, pokial navrh navrhovatelky v ¢asti zamietol. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej
inStancie o nerealnosti prijmu Z.a N.a z pracovného pomeru v spolo¢nosti ANEKO SK, a.s. s poukazom
na vysku vkladov na uc¢te Z.a N.a v rozhodnom obdobi v spojeni s jeho pésobenim ako Statutarneho
organu (predseda predstavenstva) v spolo€nosti ANEKO SK, a.s. (ktora spolo€nost podla tvrdenia Z.a
N.a v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/105/2018 ma obrat 4 miliény Eur a
ktord mu poskytuje dalSie benefity : uzivanie osobnych motorovych aut, vratane vozidla, ktoré uziva
navrhovatelka, mesag&ny mobilny pausal, uzivanie chaty na rekreéciu), v spojeni s jeho pésobenim ako
Statutarneho organu (podpredseda predstavenstva) v spolo¢nosti TROFAL, a.s., ktora spolo&nost ma
podla pravneho zastupcu Z.a N.a prijmy z prenajmu, teda ktoré obe spolo¢nosti su aktivne, ako aj
v spojeni s jeho pdsobenim ako spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti IDEAL HAUS s.r.o. Odvolaci
sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze vydavky Z.a N.a v rozhodnom obdobi
prevySuju deklarovany prijem Z.a N.a v rozhodnom obdobi z pracovného pomeru v spolo&nosti ANEKO
SK, a.s., ¢omu nasvedCuje aj suhlas Z.a N.a s vyZivhym vo vySke 600 eur na maloletd N. v pravoplatne
skon&enom konani sp. zn. 13P/340/2018, teda Ze prijem Z.a N.a v spolo€nosti ANEKO SK, a.s. vo
vySke 1.112,84 eur netto mesacne nepredstavuje jeho realny prijem v rozhodnom obdobi. Za daného
stavu je potom potrebné v danej pravnej veci vychadzat z principu potencionality, ktory princip ochrariuje
zaujmy navrhovatelky, ako osoby opravnenej na vyZivné, teda v danej pravnej veci nemozno hodnotit
len zarobkové pomery Z.a N.a, ktoré su realne dané, ale gj tie, ktoré zjavne za danych podmienok
na jeho strane existovali (dalSi prijem na strane Z.a N.a na uéte v rozhodnom obdobi 24.300 Eur),
¢oho uc€elom je zabranit Z.ovi N.ovi, aby svojim konanim zniZoval rozsah vyZivného na navrhovatelku.
Z. N. v konani vierohodne nepreukazal, Ze vklady na jeho uéte v rozhodnom predstavovali Ciasto¢ne
vratenie poziCky poskytnutej panovi V. a Ze Ciasto¢ne sa jednalo o nim vykonané vklady, ktoré predtym
tvorili nim vykonané vybery z uctu, teda nepreukazal, Ze sa by sa nejednalo o jeho skuto&ny prijem
spojeny s tou skuto€nostou, Ze v rozhodnom obdobi bol tiez Statutarnym organom, resp. spolo¢nikom
a konatelom vo vy3Sie uvedenych obchodnych spolo€nostiach. Odvolaci sud dalej zd6razriuje, Ze sa
jednalo v oboch pripadoch o dovolenku navrhovatelky s maloletymi detmi, resp. s maloletym dietatom,
nie bez maloletych deti, t.j. maloleté deti by vzhladom k svojmu veku zjavne bez svojej matky tato
dovolenku neabsolvovali, ktorej skuto€nosti si bol nesporne Z. N. vedomy pri poskytnuti tohto plnenia
v prospech navrhovatelky, teda aj v tomto smere je potrebné zohladnit' tieto uhrady zo strany Z.a
N.a v prospech navrhovatelky. V danej pravnej veci bolo potrebné prihliadnut’ aj na starostlivost o
domacnost zo strany navrhovatelky, ktora Zije v spolo&nej domacnosti s maloletou N.. Kupa chladnicky a
zariadenia do detskej izby s poukazom na vykonané dokazovanie nepredstavuje plnenie si vyZivovacej
povinnosti Z.a N.a na navrhovatelku v rozhodnom obdobi, iSlo o plnenie spojené s oddévodenymi
potrebami zo strany maloletych deti. Tvrdenie Z.a N.a, Ze byt v ktorom navrhovatelka byva prerobil, Ze
vykonaval v predmetnom byte potrebné opravy, ktoré tvrdenia navrhovatelka poprela, neboli Z.om N.om
v konani preukézané. Pokial Z. N. zabezpedil pre navrhovatelku v rozhodnom obdobi bezplatné uzivanie
osobného motorového vozidla zn. Volvo, vo vlastnictve ANEKO SK, a.s., ako aj uhradu pohonnych hmot
a servisu predmetného motorového vozidla zo strany tejto obchodnej spolognosti, ako tvrdil jeho pravny
zastupca, jednalo sa o plnenie zo strany tretej osoby, nie zo strany Z.a N.a.

31. Z vy&Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k
zaveru, navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného na manzelku v napadnutej vyhovujucej €asti bol
dovodne podany. Odvolaci sud vo vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vypustil slova
-pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku®, ktory vyrok je v rozpore s vyrokom Il. napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, v ktorom bola spravne uréena lehota na plnenie v sulade s ustanovenim § 232
0ds.3 CSP.

32. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vychadzal z Uplne zisteného skutkového stavu veci, relevantne skimal odévodnené
potreby navrhovatelky, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane Z.a N.a ako
povinného, aj z pohladu § 75 ods.2 Zakona o rodine, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne ich posudil, preto odvolacie dévody odvolatela nie su dévodné.



33. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie vyhodnotil v8etky vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, €o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti a bol zisteny uUplny skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), ked je potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CMP rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona a ktoré nie.

34. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

35. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nebol dany dévod na obligatérne preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 11P/105/2018, z dévodu
podla § 162 ods.1 pism. a) CSP, kedZe toto konanie nepredstavuje prekazku postupu konania v dane;j
pravnej veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



