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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihékovou v pravnej veci manzelov K. K., Y..
XX XX XXXX, L. E. G. XX, L. C.A. G. X, zastupenej K.. N. X, A., J. XXXX, J. a N. K., Y.. XX XX.XXXX, L.
E. G. XX, za ucasti maloletych deti, mal. I. K., Y.. XX XX XXXX, N.. Y. K., Y.. XX XX.XXXX, N.. S. K., Y..
XXXXXXXX AL N.. LK., Y. XX XX XXXX, vSetci bytom pri matke, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod
manzelstva a Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ta k to

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky K. K., B.. R., Y.. XX. XX XXXX A. N. K., Y.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€éného uradu J. Y. L., vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Zveruje nacdas porozvode mal. detil., Y.. XX XX.XXXX, Y., Y.. XX.XXXXXX, S., Y.. XX.XX.XXXX
A. L, Y. XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyZivné namal. I. A. Y. po 80,- EUR mesaéne, na mal. S. po 60,- EUR
mesacne a na mal. . po 50,- EUR mesacne, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, za€inajuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi neobmedzene s tym, Zze matke oznami zaujem
o stretnutie s detmi najneskdr 24 hodin pred planovanym stretnutim.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu jej manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov
k mal. defom na &as po rozvode. Ziadala, aby sud zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal platenim vyZivného na mal. |. A. Y. po 80,- EUR mesaéne, na mal. S. po
60,- EUR mesacne a na mal. |. po 50,- EUR mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky. Styk otca s mal. detmi navrhla upravit ako neobmedzeny. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
nezhody v manZelstve zacali asi v roku 2010, pricom dévodom nezhdd a hadok bol najma nedostatok
finanénych prostriedkov. Manzel zacal byt agresivny, hrubo ju urazal, dokonca ju fyzicky napadol. Po
narodeni tretieho dietata sa na €as zlepSilo ich manzelské spolunazivanie. Po€as Stvrtého tehotenstva
vSak manzel na fu opat fyzicky utoc€il. Zdrojom konfliktov boli peniaze. Nechaval jej na chod domacnosti
iba 20 € pre patclennu rodinu. Ked jeho Utoky aj pred maloletymi detmi uz boli neunosné, dria 01.07.2017
opustila spolo&nu domacnost a spolu s maloletymi detmi sa odstahovala k svojim rodi¢om,
kde byva doteraz. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narusené a



trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u¢el a nemozno o€akavat’ obnovenie manzelského
spoluzitia. Manzelstvo neplini a ani v buducnosti nebude plnit' svoj spolo¢ensky ucel. Manzel pracuje
ako robotnik v spolo¢nosti L. C..B..W.., S., kde jeho oficialny prijem je 700 €. AvSak realne zarobi vysSiu
sumu. Pracuje v trojtyzdfiovych turnusoch. Dalej uviedla, Ze je zamestnana v spolo&nosti F. (F. J. Y.
L.) ako predavacka a jej mzda je vo vySke minimalnej mzdy. Manzel sa stretava s maloletymi detmi,
najma so S., I. A. I.. AvSak nikdy jej vopred neoznami, kedy sa s nimi chce stretnut
a kedy chce ukondit stretavanie

2. Manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne nevyjadril, pojednavania sa nezuc¢astnil, nakofko
bol pracovne v zahranici. V telefonickom rozhovore koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze s rozvodom
manzelstva suhlasi a s manzelkou su dohodnuti aj na Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
detom.

3. Kolizny opatrovnik odporucal manzelstvo u¢astnikov konania rozviest a upravit rodiCovské prava a
povinnosti k mal. detom v zmysle posledného rozhodnutia sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sob&3neho listu u€astnikov konania,
rodnych listov mal. deti, spravy z Obecného uradu v obci G., spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/127/2019 a
z neho rozsudku na €l. 57 obsahu spisu zo dfia 19.09.2019 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci:

5. Podla sobaSneho listu manzelia uzavreli manzZelstvo dfia XX.XX.XXXX, obaja ako slobodni. Z
manzelstva sa narodili X mal. deti, dihia XX.XX.XXXX N.. I. K., dia XX.XX.XXXX N.. Y. K., dha
XX XX XXXXN.. S. K. adiia XX. XX XXXX N.. . K.. Posledné spolo&né bydlisko manzelov bolo v obci G..

6. Rozsudkom &.k. 6P/127/2019 - 57 zo dha 19.09.2019 tunajsi sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom v tom zneni, Ze mal. deti, I., Y.. XX. XX XXXX,
Y., Yo, XX XX XXXX, 8., Yo, XX XX XXXX A. L, Y.. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal. I. A. Y. po 80,- EUR mesaéne, na mal. S. po 60,-
EUR mesac¢ne a na mal. . po 50,- EUR mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, za€inajuc diiom 01.07.2019. Do dlZného vyZivného za obdobie od 01.07.2019 do 31.08.2019
sa otcovi zapoditala suma 100,- EUR. DIZné vyZivné za uvedené obdobie na mal. deti v sume 440,-
EUR sa otec zaviazal uhradit v Siestich splatkach, spolu s beznym vyZivnym k rukam matky, za¢inajuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s mal. detmi bol upraveny
ako neobmedzeny s tym, Ze otec matke oznami zaujem o stretnutie s detmi najneskér 24 hodin pred
planovanym stretnutim.

7. Podla vypovede manzelky s manzelom sa poznaju od detstva, pretoZe pochadzaju z tej istej obce.
UdrZiavali spolu znamost, v désledku ktorej otehotnela. Po svadbe byvali v manzZelovom rodinnom
dome, ktory ziskal po rodi€och. Byvali sami. Do narodenia oboch dcér
bolo ich manzelstvo harmonické, nemali medzi sebou vaznejsie nezhody. ManZzel pracoval, ona bola
na rodiovskej dovolenke. Pred narodenim syna S. uZz mali medzi sebou mensie nezhody, tych
problémov bolo viacero, ale najviac ich trapil nedostatok finanénych prostriedkov, aj ked manzel bol stéle
zamestnany. Situacia sa postupne upokojila a narodil sa im syn S.. Po narodeni najmlad$ieho syna |.
manzel prestal prispievat na domacnost. Finan¢né prostriedky si poZi€iavala od rodiCov. Postupne sa
situacia medzi nimi zhorsila do tej miery, Ze mali oddelené spalne. Stalo sa, Ze manzel k nej priSiel v
noci a bol voéi nej agresivny. Zobudil je zo spanku a zacal Skrtit. Postupne manZzelovi za¢alo vSetko
vadit, nedbveroval jej. Postupom €asu, ked sa manzel vratil z turnusu, tak odiSla s detmi k rodi€om. Asi
v roku 2017 uz definitivne zostala u rodi¢ov. Manzel nepriSiel, nepresvied€al ju, aby sa k nemu vratila.
Deti su s nim v kontakte. Diev€ata k nemu vObec nechodia, ale chlapci ano. Manzel uhradza vyzivné
ako mu bolo uréené rozhodnutim sudu. Kupoval diev€atdm kredit na telefon, uhradza jeden spolo¢ny
Uver a jeden alebo dva dalSie avery, ktoré si zobral on sam. Navrhovatelka dalej uviedla, Zze v praci
dosahuje minimalnu mzdu a pobera dafovy bonus. Zo svojho prijmu mesaéne uhradza stravu, prispieva
mame na inkaso podfa jej finanénych moznosti, cca 30,- EUR az 40,- EUR. Manzel detom nad ramec
vyzivného neprispieva, resp. prispieva minimalne.



8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v telefonickom rozhovore dria 10.01.2020 im otec mal.
deti oznamil, Ze s navrhovatelkou su dohodnuti vo veci rozvodu, ako aj Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom. Otec uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi.

9. Podla spravy obce G. manzelia Zili usporiadanym spdsobom Zivota. Nie su im zname pri€iny navrhu
na rozvod manzelstva.

10. Z odpisu mzdového listu manzela vyplyva, Ze jeho €istda mesaCna mzda je vo vySke 430,35, - EUR.
Mesacne su mu vyplacané cestovné nahrady v sume 45,- EUR.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla ustanovenia § 22 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

13. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzZelov podla § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, & dalSia existencia manzelstva ma vyznam
pre spolo¢nost ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spolo¢ensky ucel manzelstva spociva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

15. V danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi partnermi su vazne rozvratené z dblezitych dévodov.
ManzZelstvo neplni svoje funkcie a manzelka prejavila umysel ukonéit manzelstvo rozvodom. Manzel s
rozvodom manzelstva suhlasil. Manzelia uz dlhSiu dobu neziju v spoloénej domacnosti. Pretrvavajuce
problémy v manzelstve vyustili do opustenia spolo¢nej domacnosti manzelkou. Podla vyjadreni
manzelky problémy v manzelstve boli spésobené najma nedostatkom finanénych prostriedkov, aj napriek
tomu, Ze manzel stale pracoval. ManzZel sa dopustal aj fyzickych utokov namierenych proti manzelke.
Manzelia sa navzajom citovo odcudzili. Nakolko manZelia Ziju dlhodobo oddelene, manzelstvo neplni
Ziadnu zo spolocenskych funkcii.

16. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

17. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi¢ov o domacnost. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

22.Vzhladom na doterajSiu starostlivost, vek a citovy vztah, sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti
matky. Otca zaviazal platenim vyzivného na mal. I. A. Y. po 80,- EUR mesacéne, na mal.
S. po 60,- EUR mesaéne a na mal. . po 50,- EUR mesaéne. Pri uréeni vyzivného prihliada sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Otec je zamestnany s
pravidelnym mesaénym prijmom. Matka v zamestnani dosahuje minimalnu mzdu. Rodi¢ia sa dohodli na
vyzivnom vo vySke upravenej v rozsudku €.k. 6P/127/2019 - 57 zo diia 19.09.2019. Sud povazuje vyZivné
v uvedenej vySke za primerané a podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam otca,
tak aj odévodnenym potrebam maloletych deti.

23. Pokial ide o upravu styku sud upravil styk otca s mal. detmi ako neobmedzeny v zmysle navrhu
matky, sledujuc pritom najlepsi zaujem mal. deti.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



Upozornenie: Podla § 27 ods. 1 Zdkona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



