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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: Z. K., rod V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
O. H,, t.6. M. E. XXXX/XX-XX, O. H., zastupena: JUDr. lvica Firstova, advokatka so sidlom V. XXXX, O.
H. a otec: Z. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. E. XXXX/XX-XX, O. H., zastipeny: JUDr. Michaela
Pagécikova, advokatka so sidlom V. XX., O. H., za G&asti Krajskej prokurattry Zilina, Moyzesova 20,
011 04 Zilina, o nariadenom neodkladnom opatreni, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/4/2019 zo dfia 28. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni zo dria 28. oktdbra 2019 €. k. 2P/4/2019
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/4/2019-53 zo dia 28.02.2019 zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/4/2019-53 zo dna 28.02.2019 sud vyhovel navrhu
matky maloletého a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého S. K. do¢asne zveril do osobne;j
starostlivosti jeho matky. Sud zaroveri doCasne zakazal styk otca s maloletym S.. Sud takto rozhodol
pre podozrenie z toho, Ze otec s manzelkou maloletého fyzicky napadli, a to do ¢asu, kym nebude
dostatoCne preukazané, Ze malolety nebude v spolo¢nosti otca a jeho manZzelky vystaveny nadmernej
psychickej zatazi, verbalnemu ¢&i fyzickému napadaniu. Sud zaroven prihliadol aj na postoj maloletého
(s ohladom na jeho vek), ktory vyslovene odmietal travit €as v domacnosti otca. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 20.03.2019 a vykonatelnost' dfia 04.03.2019. Nasledne sud, uznesenim zo dha
28.03.2019, zacal konanie o zmene upravy rodiovskych prav a povinnosti k maloletému (&.I. 59).
Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/4/2019-148 zo dna 20.05.2019, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 25.06.2019, bolo vo veci nariadené dalSie neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi
uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne k rukam matky, po¢nuc
diiom vydania rozhodnutia. Po podani odvolania zo strany otca Krajsky sud v Ziline, uznesenim sp.zn.
9CoP/49/2019 zo dnia 12.09.2019, toto uznesenie potvrdil (¢.I. 233). Podanim zo dna 18.06.2019
navrhol otec maloletého zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 2P/4/2019-53 zo dna 28.02.2019, ktorym sud maloletého doCasne zveril do osobne;j
starostlivosti matky a zarovern doCasne zakazal styk otca s maloletym. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze
predmetné neodkladné opatrenie bolo predasné. Okresny sud zo $etrenia UPSVaR Dolny Kubin,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, podfa spravy zo dfia 17.07.2019, zistil,
Ze otec ma zaujem sa s maloletym pravidelne stretavat, aktualne sa s nim kontaktuje cez socialne
siete. Otec ma podozrenie Ze malolety matku prili§ nereSpektuje a vyzaduje prisnejSiu vychovu.
Matka maloletého tvrdila, Ze jeho spravanie sa od udajného napadnutia otcom (februar 2019) zmenilo,
malolety je arogantny a drzy, pred otcom ma reSpekt. S&m malolety sa nevedel jednoznacne vyjadrit,



¢i ma zaujem sa s otcom stretavat, mozno by prijal stretnutia s nim mimo domaceho prostredia,
nechce v8ak u neho nechce prespavat a ani sa stretavat s jeho su€asnou manzelkou, s ktorou nema
dobry vztah, navySe sa vyjadril, Ze mu nechybaju ani jeho mladSie sestry. V suvislosti s otazkami
ohladom otca sa malolety citil zjavne nekomfortne (tichy hlasovy prejav, motoricky nepokoj a nervozita).
Situaciu maloletého teda UPSVaR vyhodnotil na nizku mieru ohrozenia. Zaroven uviedli, Ze s rodinou
maju vypracovany plan socialnej prace, pricom matka s maloletym pravidelne navstevuju psycholéga.
Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych skuto€nosti a z obsahu sudneho spisu, nateraz nebolo okresnému
sudu preukazané, Ze by ohladne situacie maloletého doSlo od nariadenia neodkladného opatrenia
(28.02.2019) k vyraznejSej zmene. Sud nemal jednoznaéne preukazané, ze maloletému uz nehrozi zo
strany otca (ani jeho su¢asnej manzelky) akakolvek ujma, resp. Ze v spolo¢nosti otca a jeho manzelky
mu nehrozi vystavenie vaznym nasledkom ich mozného spravania, t.j. verbalne &i fyzické napadanie
maloletého, pre podozrenie z ktorého bolo na nich podané aj oznamenie na policii, ktoré nebolo do
dnedného dria s kone¢nou platnostou rozhodnuté. Prejavy spravania maloletého naznaduju, ze tento ma
pred otcom vyrazny reSpekt a jeho zaujem udrziavat' s otcom osobny kontakt nie je jednoznacny. Naopak
jednoznalny a negativny je jeho postoj k su€asnej otcovej manzelke, rovnako tak jeho postoj k traveniu
Casu priamo v domacnosti otca. ZruSenim nariadeného neodkladného opatrenia by opatovne doslo k
predchadzajucemu modelu striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o maloletého. Do¢asna
Uprava styku otca s maloletym je preto podla nazoru sidu na mieste, je nadalej aktualna a v najlepSom
zaujme maloletého. Sud tieZz poukazuje na to, Ze ide len o do€asnu Upravu styku. Zaroveh prihliadol
na aktualny priebeh konania vo veci samej, kedy po vykonanom znaleckom dokazovani, ktoré bolo
nariadené, bude sud rozhodovat o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, resp.
Uprave styku maloletého s druhym s rodi€ov. Prave s ohfadom na nariadené znalecké dokazovanie vo
veci, kde ma znalec z psychologického hladiska posudit vztah maloletého k otcovi, vplyv doterajSieho
priebehu zakazu styku s otcom na maloletého, a zaroveri posudit aky model styku s maloletym a osobne;j
starostlivosti ori je v jeho najlepSom zaujme, ma sud za to, Ze nie je na mieste nateraz rusit nariadené
neodkladné opatrenie ohladom Upravy styku otca s maloletym. Sud nemal z obsahu spisu preukazané,
Ze dovody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené, odpadli. Na zaklade uvedeného okresny
sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 2P/4/2019-53 zo dfia 28.02.2019, zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, nakolko podla jeho pravneho nazoru sud prvej inStancie neuplne zistil
skutkovy stav, resp. pri vydani rozhodnutia vychadzal vyhradne z informacii poskytnutych matkou teda
procesnou stranou s protichodnym zaujmom na vysledku konania. Ani po uplynuti dlhSej doby sa nijako
nepreukazalo, Ze by otec predstavoval pre syna akukolvek realnu hrozbu, resp. Ze by stretavanie otca
so synom malo mat negativny dosah na mal. S. a malo by realne predstavovat ohrozenie jeho Zivota
¢i zdravia. Poukazuje na to, Ze model striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade bez vaésich
problémov pretrvaval uz od roku 2012, pricom mal. S. pravidelne travil ¢as v domacnosti otca a jeho
su€asnej manzelky a doposial, za cca 7 rokov takéhoto spoluZitia sa nikdy nevyskytli Ziadne problémy i
naznaky akéhokolvek problému suvisiaceho s tym, Ze by mal. S. ktokolvek v domacnosti otca ublizoval.
Do dnesného dfia nebol otec ani len obvineny pre spachanie priestupku, resp. do dnesného dria vodi
nemu nebolo vznesené Ziadne obvinenie a to z dévodu, Ze prislusné organy nemali za preukazané Ze
by sa vébec skutok stal resp. Ze by sa otec mal dopustit akéhokolvek nevhodného &i az agresivneho
spravania vocCi synovi. Rovnako tak sa tieto obvinenia nepotvrdili ani voci su¢asnej manzelke otca. V
ramci tychto Setreni vykonanych subezne viacerymi organmi nebolo nikdy preukazané, Ze by sa skutok
vbbec stal a Ze by otec predstavoval pre syna akékolvek riziko. Samotny S. ma k otcovi dobry vztah a
to plati aj opaéne, otec sa snazi syna viest a vychovavat, rozhodne nie je pravda, Ze by synovi niekedy
fyzicky umyselne ublizil. S. za¢al sém od seba otca kontaktovat prostrednictvom telefonu a sms sprav
aj napriek zakazu styku otca so synom otcovi pogratuloval k narodeninam a neskér dria 16.06.2019 mu
pogratuloval aj ku dfiu otcov a zacal si s otcom pisat’ sms spravy, pri€¢om konverzaciu za¢al aktivhe mal.
S., Comu sa otec uprimne potesil a snazil sa so synom normalne komunikovat, napr. si spolu zacali
planovat navstevu starého otca, ¢i program na letné prazdniny, avSak sud na uvedené skuto€nosti vibec
neprihliadol. Je toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre dalSie trvanie
neodkladného opatrenia - matkou navrhovaného zverenia mal. syna do jej osobne;j starostlivosti a zédkaz
styku otca so synom, pretoze absentuje naliehavost poZadovanej predbeznej Upravy, resp. dovody, pre
ktoré bola nariadena predbezna uprava odpadli. S ohladom na vy33ie uvedené skuto€nosti, touto cestou
navrhuje, aby Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sid uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn.:
2P/4/2019 zo dfia 28.10.2019 zru8il a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal trovy konania.



3. Dna 22.11.2019 otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na sud doplnenie odévodnenia
odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.: 2P/4/2019 zo diia 28. 10. 2019 o nové
skuto€nosti a nové listinné doklady. Nakolko uz uplynula dihSia doba, odkedy otec nemal umoZzneny
Ziaden fyzicky kontakt so synom, otec sa informoval u matky dietata ako aj lekara dietata na zakladné
otazky tykajuce sa mal. syna a jeho zdravotného stavu. Otec nadobudol vedomost, Ze u mal. syna S.
K., nar. XX.XX.XXXX sa objavila psychiatricka porucha diagnostikovana detskym psychiatrom ako F
92.8. - teda porucha emécii a spravania - depresivne rozlady s agresivitou. Mal. syn za¢al podstupovat
intenzivnu psychiatricku lie€bu v ambulancii detskej psychiatrie pre vazne poruchy spravania a depresie,
kde z lekarskej spravy predloZenej ako priloha tohto podania - resp. novy dékaz vyplynulo, Ze mal.
S. trpi znaénymi problémami v spravani ktoré sa prejavuju aZz agresivnym spravanim, kedy dokonca
fyzicky udrel pastami aj matku. Objektivny nélez detského psychiatra MUDr. S. J. dokonca uvadza,
Ze mal. S. trpi depresivnymi stavmi, ma sklony k agresivite a v minulosti sa u neho prejavil aj sklon k
sebaposkodzovaniu, resp. syn pri vySetrovani uviedol, Ze mal aZ suicidalne myslienky, o Eom doklada
fotokdpiu spravy detského psychiatra MUDr. S. J.. Zaroveri sa otec pri komunikacii s matkou dozvedel, Ze
spravanie mal. syna je natofko nezvladatelné, Ze dokonca i detsky psychiater odporucil lie€bu Ustavnou
formou. S ohfadom na uvadzané skuto€nosti trva na podanom odvolani.

4. Okresna prokuratura Dolny Kubin sa k odvolaniu otca vyjadrila nasledovne. K tvrdeniam odvolatela
uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze SMS konverzacia sice za€ala na podnet maloletého S.
K., ktory zaprial otcovi v8etko najlepSie k jeho 40-tim narodeninam, av8ak daldia konverzacia prebiehala
z iniciativy otca, ktory synovi ponukal stretnutie, ako aj navstevu, resp. vylet a program na prazdniny.
Z obsahu SMS sprav sa neda vyvodit jednoznaény zaver, prezentovany v odvolani otca a to najma s
ohladom na strohost, ako aj nejednoznaénost’ odpovedi maloletého. Okresny sud Dolny Kubin, tak ako
to vyplyva z obsahu sudneho spisu (najma €. I. 204 - 207) vo veci priebezne zistuje, €i trvaju podmienky
za ktorych bolo neodkladné opatrenie vydané. Z uradnych zaznamov, ale najmé zo spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin citovanej aj uzneseni sudu zo dfia 28.10.2019 mozno vyvodit
zavery prave o primeranosti a vhodnosti zasahu do rodi€ovskych prav otca. K veci je potrebné uviest,
Ze do konania bol uznesenim zo dfia 21.10.2019 pribraty znalec na podanie znaleckého posudku aj
k otdazkam tykajucich sa vztahu otca k synovi a naopak, tykajucich sa sugestibility maloletého, ako aj
k mozZnej manipulacie zo strany rodicov. K lekarskej sprave predloZzenej do spisu po podani odvolania
uvadza len to, Ze odvolatel tuto hodnoti len z jeho subjektivneho pohladu a cituje z nej len pasaze, ktoré
povazuje za podstatné, pricom nespomina tie, ktoré su v podstate v prospech rozhodnutia sudu (&ast
o vzniku zraneni, ktori mal popisat sam malolety). Z lekarskej spravy je zrejmé, aku diagnézu lekar
stanovil, av8ak nie su z nej zrejmé zdvery prezentované v podani otca zo dria 20.11.2019. Vzhladom na
uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline uznesenie Okresného siudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/4/2019
zo dna 28.10.2019 ako vecne spravne potvrdil. Nasledne vstup do konania prevzala Krajska prokuratura
Zilina, Moyzesova 20, 011 04 Zilina (&. I. 307).

5. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pricom s podanym
odvolanim otca absolutne nesuhlasi. Po incidente, ktory sa stal dfia 03.02.2019 sa u maloletého nahle
zhorsilo spravanie. Preto matka na zaklade odporu¢ania psycholéga tunajSieho referatu poradensko-
psychologickych sluzieb navstivila s maloletym pedopsychiatra, a to drfia 08.11.2019. Tento maloletému
predpisal lieky a diagnostikoval mu poruchu emdécii a spravania - depresivne rozlady a agresivitou.
O celej uvedenej skutoCnosti matka telefonicky informovala otca dfia 13.11.2019. Matka je nazoru,
Ze malolety dlhodobo nie€o v sebe ,dusi“ a postupne sa zacal matke otvarat a zacal jej rozpravat o
udalostiach, ktoré sa diali u otca, ako sa k maloletému spravala otcova manZzelka a pod. Takisto, ¢o sa
tyka incidentu zo dia 03.02.2019 a nasledného podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
ohladne doasného zverenia maloletého do osobne;j starostlivosti matky a do¢asného zékazu styku otca
s maloletym, matka v Ziadnom pripade sudu neuvadza nepravdivé informacie a nie je to ani jej umyslom.
V3etky informacie, ktoré matka uviedla sudu, mala od maloletého. Matka si uvedomuje potrebnu rolu
otca v Zivote maloletého, nechce a nema ani zaujem branit’ otcovi v styku s maloletym, chce aby otec
so synom mali dobry a pekny vztah, avSak z opatrnosti je nazoru, Ze je potrebné pockat na vysledky
znaleckého dokazovania, nakolko jednou z riedenych otdzok bude aj vztah otca s maloletym. Matka
by rada uviedla, Ze nema vedomost' o tom, Ze by malolety kontaktoval otca. Naposledy sa kontaktovali
v mesiaci september. Matka vie o dvoch pripadoch, kedy malolety kontaktoval otca: Jeden z pripadov
bol, ked mal otec narodeniny a matka upozornila maloletého, Ze by bolo vhodné napisat’ otcovi SMS.
Matka sa tiez niekolkokrat snazila upozornit otca, Ze by bolo vhodné, keby aj malolety videl snahu z



jeho strany, teda, aby maloletému zavolal alebo napisal SMS. AvSak otec jej na to vzdy povedal, Ze je
zakaz styku a on mu neméze volat, resp. pisat. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze by nebolo
v zaujme maloletého zrudit neodkladné opatrenie ohladne do€asného zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky a do¢asného zdkazu styku otca s maloletym, nakolko by to na maloletého mohlo
pdsobit’ stresujuco a mat negativne nasledky na jeho dalSi priaznivy vyvoj. A preto je potrebné pockat na
vysledky znaleckého dokazovania. Vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti matka ziada, aby
odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin o zamietnuti navrhu otca na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia zo dria 28.10.2019 v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

6. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu matky uviedol, Ze od podania odvolania doslo
k zemne pomerov na strane mal. S., ktory bol zaradeny do Ustavnej psychiatrickej lieCebne Diagnostické
centrum RuzZzomberok, Jana Jan&eka 32, 034 01 Ruzomberok, kde podstupuje psychiatricku lie¢bu. Otec
sa ohradza vodi obvineniam matky a opat zdbérazhuje, Ze v tresthom ani v priestupkovom konani sa
nijakym spdsobom nepodarilo preukazat, ze by sa otec alebo jeho si€asna manzelka mali spravat’ k
mal. S. akymkolvek nevhodnym spdsobom. V ostatnom zopakoval predchadzajice tvrdenia.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.



14. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/4/2019-53
zo dfia 28.02.2019 sud vyhovel navrhu matky maloletého a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého S. doasne zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud zaroven doasne zakazal styk otca
s maloletym S.. Sud takto rozhodol pre podozrenie z toho, Ze otec s manzelkou maloletého fyzicky
napadli, a to do ¢asu, kym nebude dostato¢ne preukdzané, Ze malolety nebude v spolo€nosti otca
a jeho manzelky vystaveny nadmernej psychickej zatazi, verbalnemu ¢&i fyzickému napadaniu. Sud
zaroven prihliadol aj na postoj maloletého (s ohfadom na jeho vek), ktory vyslovene odmietal travit' ¢as
v domécnosti otca.

15. Otec v podanom odvolani tvrdil, Ze ani po uplynuti dlh8ej doby sa nijako nepreukazalo, Ze by
otec predstavoval pre syna akukolvek realnu hrozbu, resp. Ze by stretavanie otca so synom malo mat’
negativny dosah na mal. S. a malo by redlne predstavovat’ ohrozenie jeho Zivota €i zdravia a taktiez to,
Ze v tresthom ani v priestupkovom konani sa nijakym spésobom nepodarilo preukazat, Ze by sa otec
alebo jeho suasna manzelka mali spravat k mal. S. akymkolvek nevhodnym spésobom. Tieto tvrdenia
v3ak otec nijakym spésobom sudu nedoloZil a teda nepreukazal.

16. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze z obsahu sms sprav otca a mal. S. sa neda jednoznacne vyvodit
zaver, Ze syn iniciativne kontaktoval otca. Odvolaci sud je nazoru, Ze tato skuto€nost by sama o sebe
este nezakladala dévod na zmenu Upravy pomerov.

17. V Case rozhodovania okresného sudu o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia bolo tiez
nosné vyjadrenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ktory uviedol, Ze otec ma zaujem
sa s maloletym pravidelne stretavat, aktualne sa s nim kontaktuje cez socidlne siete. Matka maloletého
tvrdila, Ze jeho spravanie sa od udajného napadnutia otcom (februar 2019) zmenilo, malolety je
arogantny a drzy, pred otcom ma reSpekt. S&m malolety sa nevedel jednoznac&ne vyjadrit, & ma zaujem
sa s otcom stretavat, mozno by prijal stretnutia s nim mimo domaceho prostredia, nechce v3ak u neho
nechce prespavat a ani sa stretavat' s jeho su€asnou manzelkou, s ktorou nema dobry vztah, navyse
sa vyjadril, Ze mu nechybaju ani jeho mladSie sestry. V suvislosti s otazkami ohladom otca sa malolety
citil zjavne nekomfortne (tichy hlasovy prejav, motoricky nepokoj a nervozita). Situaciu maloletého teda
UPSVaR vyhodnotil na nizku mieru ohrozenia.

18. Otec v priebehu odvolacieho konania uviedol, Ze nadobudol vedomost, Ze u mal. syna S. K,
nar. XX.XX.XXXX sa objavila psychiatricka porucha diagnostikovana detskym psychiatrom ako F 92.8.
- teda porucha emdcii a spravania - depresivne rozlady s agresivitou. Mal. syn za¢al podstupovat
intenzivnu psychiatricku lie€bu v ambulancii detskej psychiatrie pre vazne poruchy spravania a depresie.
V poslednom vyjadreni uviedol, Ze od podania odvolania doSlo k zemne pomerov na strane mal. S., ktory
bol zaradeny do Ustavnej psychiatrickej lieCebne Diagnostické centrum Ruzomberok, Jana Jan¢eka 32,
034 01 RuZzomberok, kde podstupuje psychiatricku liecbu.

19. Na preukéazanie uvedenych skuto&nosti bol uznesenim zo dfia 21.10.2019 pribraty znalec na podanie
znaleckého posudku, najma aby sa vyjadril k otazkam tykajucim sa vztahu otca k synovi a naopak,
tykajucich sa sugestibility maloletého, ako aj k moznej manipulécie zo strany rodiCov. Na zaklade
nariadeného znaleckého dokazovania bude okresny sud skumat’ pomery rodi€ov a vztah mal. S. k
rodi€om a nasledne rozhodne o vhodnej Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na tento ¢as odvolaci
sud rozhoduje len o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia.

20. Odvolaciemu sudu neboli preukazané dévody na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to
na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol mal. S. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec
nijakym relevantnym spésobom neinformoval sud a nepreukazal, Ze malolety nebude v spolo€nosti otca
a jeho manzelky vystaveny nadmernej psychickej zatazi, verbalnemu &i fyzickému napadaniu. Rodicia
zhodne deklarovali zhorSenie psychického stavu maloletého, ktory zucastrioval psychiatrickej liecby v
ambulancii detskej psychiatrie pre vazne poruchy spravania a depresie a v su€asnosti by sa mal, podla
vyjadrenia otca, nachadzat' v psychiatrickej lie€ebni Diagnostické centrum RuZzomberok. Okrem iného
sud nariadil znalecké dokazovanie, ktorym sa bude skumat vhodnost Upravy. Na tento €as je odvolaci
sud nazoru, Ze vhodnejSia sa javi osobna starostlivost matky, nakolko je u dietata osved€ené zhorSenie
psychického stavu a potrebuje stabilné prostredie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil



odvolanie otca ako nedévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



