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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej
veci odsudeného A. B., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,
o staznosti odstideného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 03.10.2023, sp. zn.
3T/58/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dha 20. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupna) podfa § 55 ods. 4 Tr. zak.
odsudenému A. B. (dalej len odsudeny) premenil nevykonany zvySok trestu povinnej prace v rozsahu
124 hodin, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/58/2021 zo
dria 02.11.2021, pravoplatnym dna 05.06.2015, nariadil odsudenému 62 dni nepodmieneéného trestu
odnatia slobody a na jeho vykon zaradil odsudeného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 55 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

V odévodneni hapadnutého uznesenia sud I. stupna uviedol, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 3T/58/2021
zo dna 02.11.2021 bol odsudeny uznany vinnym z prec€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin.

Sud . stupfia dalej kon&tatoval, Ze mu bol tento trest riadne nariadeny, bol vyzvany najeho nastup diiom
14.2.2022 o 7.30 hod. Predmetnu vyzvu prevzal dfia 25.01.2022. Dfia 09.02.2023 bolo sudu doruéené
oznamenie obce C., Ze odsudeny trest povinnej prace riadne nevykonal. Odsudeny bol zastupcom
obce riadne oboznameny s podmienkami vykonu trestu povinnej prace a do oktébra 2023 vratane aj
odpracoval 26 hodin. Nasledne v pracach nepokracoval bez udania dévodov. Zastupkyfia obce s nim
opakovane najmenej v 3 pripadoch uskutoCnila pohovor a upozornila ho na nasledky nevykonania
trestu povinnej prace. Udaval zdravotné dovody, na opakované vyzvy ale odsudeny nedoloZil Ziadne
hodnoverné doklady o okolnostiach braniacim mu pokracovat v pracach.

Sud |. stupnia dospel k zaveru, Ze odsudeny zavinene nevykonal trest povinnej prace, a to v rozsahu
124 hodin, priCom bol riadne pouceny o nasledkoch takéhoto konania. Kons$tatoval, Ze nevyplynula
Ziadna taka okolnost, ktora by odsidenému objektivne branila pokraovat vo vykone tohto trestu a aj
ho cely v stanovenej lehote vykonat.

V zavere zhrnul, Ze rozhodol o premene nevykonaného zvy8ku trestu, nariadil odsudenému 62 dni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody (za kazdé 2 hodiny nevykonanej prace 1 defi trestu odnatia
slobody) a zaradil odsudeného na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, podal odsudeny staznost prostrednictvom obhajcu, v ktorej
uviedol, Ze je onkologicky pacient, v roku XXXX vykonal chemoterapeuticku lieCbu a lie€bu ozarovanim.



Lekarske spravy predloZil probaénému a mediaénému uradnikovi sudu I. stupfia. Trest povinnej prace
tak nevedel vykonat z dévodu svojho ochorenia. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na
dalSie konanie sudu I. stupfia. Zaroven argumentoval, Ze sud mal uvazovat o upusteni od vykonu trestu
povinnej prace podla § 55 ods. 5 Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost' a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak., trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud moze pachatelovi na tuto dobu ulozit' aj primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, spravidla mu
ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil 8kodu, ktoru trestnym ¢inom spdsobil. Do doby vykonu
trestu povinnej prace sa nezapo itava doba, pocas ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupnia po vykonanom
zakonnom dokazovani spravne rozhodol, ked odsudenému premenil zvy3ok trestu povinnej prace na
nepodmienecny trest odiatia slobody, rovnako spravne neopomenul rozhodnut o spésobe vykonu tohto
trestu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze proba¢ny a media¢ny Uradnik sudu I. stuprfia vykonal dna
27.09.2021 vysluch odsudeného za uéelom zistenia jeho stanoviska o mozZnostiach uloZenia trestu
povinnej prace a jeho vykonu a zaroven ho poudil o podmienkach vykonu trestu povinnej prace, vratane
povinnosti o sucinnosti odsudenej osoby. Odsudeny uviedol, Ze je invalidny déchodca, zdravotny stav

ma dobry.
Sud |. stupria trestnym rozkazom sp. zn. 3T/58/2021 zo dfia 02.11.2021, pravoplatnym drfia 11.11.2021
uznal odsudeného za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak

a ulozil mu trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Predmetny trestny rozkaz odsudeny prevzal diia
02.11.2021.

Dra 21.01.2022 sud I. stupfia odsudenému nariadil vykon trestu povinnej prace, pricom mal vykonavat
verejnoprospesné prace a iné prace s tym suvisiace, upratovanie v objektoch v pdsobnosti obce Bajc,
Upravu a kosenie verejnej zelene, Cistenie verejnych priestranstiev, maliarske a natieradské prace,
nastupit mal diia 14.02.2022, trest povinnej prace mal byt vykonany odsudenym osobne, vo volnom
Case bez naroku na odmenu, bol povinny odpracovat najmenej 20 hodin za kalendarny mesiac a vykonat
trest povinnej prace do 1 roka od jeho nariadenia. Sud |. stupria vyzval odstideného dria 21.01.2021 na
nastupenie trestu povinnej prace dfia 14.02.2022 s poudenim podla § 55 ods. 4 Tr. zak., uvedenu vyzvu
prevzal odsudeny dfia 25.01.2022.

Zo spravy obce C. vyplyva, Ze dha 14.02.2022 o 7,30 hod. odsudeny vykon trestu povinnej prace
nastupil. Z harmonogramu vykonu trestu povinnej prace mal nadriadeny sud preukazané, Ze odsudeny
vykonal trest v rozsahu 26 hodin (dfha 14.02.2022 4 hodiny, diia 05.09.2022 3 hodiny, dfia 07.09.2022 3
hodiny, dfa 14.09.2022 4 hodiny, dha 17.10.2022 4 hodiny, diia 18.10.2022 4 hodiny, dria 19.10.2022
4 hodiny).

Z obsahu spisového materialu, predovSetkym zo spravy probacného a mediaéného uradnika, mal
nadriadeny sud za preukazané, Ze odsudeny napriek zakonnému pouceniu po vykonani
trestu povinnej prace v rozsahu 26 hodin, bez preukazania dévodu v jeho vykone nepokracoval ani



nereagoval na opakované vyzvy na pokracovanie v jeho vykone. Pokial odsiudeny namietal, Ze mal
zdravotné problémy, ktoré mu branili, aby trest povinnej prace mohol vykonat v celom rozsahu, jeho
doévody znemoZzhujuce riadny vykon trestu povinnej prace nemozno akceptovat, kedZze odsudeny ich
nijakym relevantnym dékazom nepodlozZil, a to napriek tomu, Ze mal povinnost informovat probacného
a media¢ného uradnika o podstatnej zmene zdravotného stavu.

Na podklade vykonaného dokazovania nadriadeny sud nemal pochybnosti o zavinenom nevykonani
trestu povinnej prace odsudenym v jeho nariadenej vymere.

Aj pokial odsudeny v staznosti opatovne poukazoval na zdravotné problémy, Ze je onkologicky pacient
a v roku XXXX absolvoval chemoterapeuticku lie€bu a ozarovanie, nepredlozil Ziaden dékaz - lekarsku
spravu o svojom zdravotnom stave, ktora by preukazovala tieto skutoCnosti. Nie je pravdivé tvrdenie
odsudeného, Ze lekarske spravy predlozil probaénému a mediaCnému uradnikovi, kedZe v spisovom
materidly sa ziadna takato lekarska sprava nenachadza a na verejnom zasadnuti pred sudom I. stupfa
probaény a media¢ny uUradnik tieZ uviedol, Ze odsudeny nepredloZil ziadny hodnoverny doklad, Ze zo
zdravotnych dévodov nemdze vykonavat trest povinnej prace.

K obhajobou navrhnutému postupu podla § 55 ods. 5 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze neboli splnené
podmienky na upustenie od vykonu trestu povinnej prace, kedZe praceneschopnost odsudeného
preukdzana nebola, o invalidite odsudeného mal sud vedomost’ eSte pred uloZenim trestu povinnej prace
a ziadne iné zavazné dbvody na takyto postup nadriadeny sud nevzhliadol.

Z uvedenych dévodov nadriadeny sud konstatuje, Ze boli spinené vSetky podmienky v zmysle § 55 ods.
4 Tr. zak na premenu zvysku trestu povinnej prace na trest odiatia slobody v trvani 62 dni odsudenému
(124 nevykonanych hodin vydelenych dvomi), ktorého sud I. stupfia tiez spravne s poukazom
na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia slobody.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu,
ani dévody na zmenu jeho vyrokov, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



