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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého Q. I., K..
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodiCov: matky W. D., K.. XX. XX XXXX, I. O. V. W. F. XXX/XX, Y. a otca J. I., K..
XX XX XXXX, I. 0. X.A. XX, Y., pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v RoZhave, Hviezdoslavova 4, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 7P/171/2013-27 zo dfia 23.05.2013, ktorym bola
schvalena rodi¢ovska dohoda v Casti ur€enia vyzivného na maloletého Q. [., K.. XX XX.XXXX tak, ze

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého Q. 1., nar. XX. XX.XXXX v sume 100,- eur mesacne,
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, od 11.09.2019.

Zames$kané zvySené vyzivné od 11.09.2019 do 29.02.2020 na maloletého Q. 1., K.. XX.XX.XXXX v sume
340,- eur sud povoluje otcovi zaplatit v 40,- eurovych mesacnych splatkach k rukam matky maloletého
dietata spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc dfiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
stratou vyhody splatok.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dnia 11.09.2019 sa matka maloletého dietata domahala
zvySenia vyzivného na maloletého Q. I., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 40,- eur na sumu 100,- eur mesacne.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety je Skolopovinny, preto sa zvysSili aj naklady na jeho Zivot. Ona
pobera len rodiCovsky prispevok vo vySke asi 250,- eur, a z toho sa neda platit Skola, druzina, Skolska
jedalen a kruzky, na ktoré malolety chodi. Tieto vydavky viac nezvlada platit.

3. Otec sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta ani sam ani prostrednictvom
pravneho zastupcu pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletého dietata a obozndmenim
sa s listinnymi dokazmi, a to s lustraciami v Registri obyvatelov na maloleté dieta, ako aj jeho rodiCov,
lustrdciami v Soc. poistovni a katastri nehnutelnosti na obidvoch rodi€ov maloletého dietata, rodnym
listom maloletého dietata, spravami Mestského uradu v Revicej a Mestského uradu v Roziave,
spravami UPSVaR a OR PZ, ODI Revtca na rodi¢ov maloletého dietata, spravou Soc. poistovne a
Darnového uradu Banska Bystrica a KoSice na obidvoch rodi€ov maloletého dietata, mzdovymi listami



zamestnavatela na otca, spravou zamestnavatela otca maloletého dietata vratane potvrdeni o prijme
za rok 2018 a 2019, spravou zo Setrenia pomerov, listinnymi dokladmi predloZzenymi obidvomi rodi¢mi,
zoznamom pracovnych ponuk v mieste bydliska otca maloletého dietata zverejnenych Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny, a obsahom pripojeného spisu Okresného siudu Revlca, sp zn.
4P/64/2018, a to najma uznesenia &.I. 49 a rozsudkom na ¢&.I. 121 zo diia 14.02.2019, a v fiom
obsiahnutych spisov Okresného sudu Rozhava, a to najma sp. zn. 7P/171/2013, a to rozsudku na &.1.
27 zo dna 23.05.2013, spisu Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 7P/42/2017, a to najma rozsudku na
€.l. 42 zo diia 11.07.2017 a spisu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 7P/235/2016, najma rozsudku na
¢.l. 28 zo diia 13.9.2016, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Naposledy bolo o vyZivnom na maloletého Q. I. rozhodované rozsudkom Okresného sudu RozZfava,
sp. zn. 7P/171/2013-27 zo dna 23.05.2013, pravoplatnym dfia 11.06.2013, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety Q. |. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 40,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, od 01.06.2013. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Sud
pritom vychadzal zo skuto€nosti, Ze malolety mal 15 mesiacov. Matka bola v tom ¢ase na rodi¢ovske;j
dovolenke, poberala iba rodigovsky prispevok a pridavok na dieta. DalSie vyZivovacie povinnosti nemala,
Zila v spolognej domacnosti s rodi¢mi, ktorym do domacnosti prispievala &iastkou 20 az 30,- eur
mesacne. Otec bol v tom &ase zamestnany na dohodu a jeho mesaény prijem bol asi 350,- eur. Ziadal
o davky v hmotnej nudzi, pri€om bol pou€eny, Ze ma podat navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. Na doméacnost rodi¢om prispieval ¢iastkou 30,- eur mesaéne. Dal$ie vyZivovacie
povinnosti nemal.

6. V3etky d'alSie rozhodnutia sudov, &i uz Okresného sudu Rozfiava v konaniach vedenych pod sp. zn.
7P/42/2017 a 7P/235/2016, i Okresného sudu Revulca v konani vedenom pod sp. zn. 4P/64/2018 sa
tykali upravy styku otca s maloletym dietatom.

7. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze navrh na zvy$enie vyzivného
podala preto, Ze jej Ciastka 40,- eur mesacne na uspokojenie vSetkych potrieb maloletého nestaci. Len
za druzinu polro€ne plati 38,- eur. Predtym musela hradit’ aj obedy 25,- eur. Po tom, €o boli obedy pre
deti na zakladnych Skolach dané zadarmo, ni€¢ nedoplaca. Za Skolské pomdcky na zaciatku Skolského
roka dala priblizne 150,- eur, to bola Skolska taska, zoSity, ubor, pombcky a knihy, ktoré potreboval. Tiez
farbicky a veci na vytvarnu. Dalej je to jeho kruzkova &innost. Syn by chcel hrat futbal uz minuly rok. Je
to kruzok v Skole. Vtedy mu povedala, Ze nema na to peniaze. Tento rok mu svokra doniesla z Rakuska
kopacky. ESte si musi prejst s trénerom, kolko by stal dres a iné veci. Tréner by mal s detmi chodit' v
lete na Stadion, alebo rodi€ia. V Skole chodi len na SikovniCek, za tento krdZok ni¢ nedoplaca. Minuly
rok bol v 8kole v prirode, dvakrat zaplatila po 50,- eur, spolu zaplatila 100,- eur. Vreckové mu dala 20,-
eur. Syn chcel tiez lyZzovat, ale to mu nedovolila, pretoZe lyZovat’ nevie. Syn je zdravy, ma len bezné
detské ochorenia. Minuly rok chory nebol, bol len prechladnuty. Ale minuly tyZdefi bral antibiotika a za
lieky doplaca podla toho, &i ich poistovia preplati alebo nie. Niekedy je to 10,- eur. K antibiotikdm hned
treba probiotika, a tie su vefmi drahé, stoja 15,- eur. V€era jej zase volali zo Skoly, Ze syn sa neciti
dobre. Boli u doktorky, a ma &revnu virézu. Na hygienu mesa&ne minie pre vSetkych priblizne 30,- eur,
druhy syn je vS8ak mladsi, a kazdy z nich ma teraz svoju hygienu. Za byt platia len za vodu, elektriku,
plyn a Digi, o je cca 150,- eur mesacne. Byt vlastni svokra a ona plati v8etky dalSie poplatky spojené
s jeho vlastnictvom a prevadzkou. Tiez plati aj domovu dari. Na stravu mini odhadom asi 200,- eur,
lebo za kazdy nakup v potravinach minie od 25 do 30,- eur. Otec na vyzivhé dobrovolné neprispieval.
V sucasnosti bezi exekucia, odvtedy je vyzivné poukazované pravidelne na jej u€et. Otec sa so synom
viac, ako dva roky, nestretol. Neposiela mu Ziadne dar€eky, aj napriek tomu, Ze mu da vediet, Ze syn
ma narodeniny alebo meniny. Nerozumie tomu, pretozZe jej rodi¢a dokazu posielat baliky pre obe deti, a
to robi len jej otec, pretoze mama berie aktivacné, preto nechape pre€o by nedokazal posielat baliky z
RozZiavy synovi aj jeho otec, ale jeho rodicia vnuka nechcu. Je to tak, Ze pol vyplaty zoberie jeho matka
a pol vyplaty otec nahadze do automatov.

8. Otec na pojednavani vypovedal, Ze je pravda, Ze sa nestretava so synom. Je to pre finanéné problémy,
ktoré mu to neumoZzfiuju. Doniesol aj vyplatné pasky a vie preukazat, Zze jeho prijem nie je vysoky.
Zarobi len to, €o je uvedené na vyplatnej paske. Byva v byte s rodi€mi. Matke prispieva do domacnosti
40,- eur mesacne. Z toho su peniaze aj na stravu. V spolo¢nej domacnosti okrem neho a rodi€ov byva
aj jeho brat. Kazdy ma svoj prijem. Otec ma svoj déchodok 300,- eur aj mama. Brat ma prijem zo
zamestnania, ale nevie kolko zaraba. Ani jeho rodicia synovi neposielaju Ziadne dary ani na narodeniny,



o jeho syna sa v8ak zaujimaju, ale jeho byvalej druzke nevolaju. Syn mobilny telefon nema. Pracuje v
pohrebnych sluzbach, ako vodi€. Ma vodisky preukaz skupiny B a vie viest motorové vozidlo aj do
3,5 tony. Ako vodi€ v pohrebnictve teraz pracuje sam, predtym mal aj kolegu. V pohrebnictve pracuju
dvaja zamestnanci na dohodu, okrem neho eSte jedna pani. On robi aj pomocné prace, tzn. vietky
¢innosti okolo pohrebu, okrem vykopovych prac na cintorine. V Rozfiave su 3 pohrebnictva, do tyzdna
maju 4 az 6 pohrebov. Naklady na cestovné do zamestnania nema. TieZ potrebuje hygienu a oblecenie.
Oblecenie si kupuje raz za mesiac, v ¢inaku, €i uz spodné pradlo alebo iné veci. Tiez faj€i, tabak, cigarety
nie. Tabak na mesiac stoji 15,- eur. Faj¢i, ked ma peniaze. Chory nebyva, mava iba bezné ochorenia,
ked je prechladnuty. Vtedy uziva Paralen a ¢aj a ten mu zakupuju rodi¢ia. Ma exekucie, lebo neplatil
pbzicky, a tiez za telefény. V su€asnosti ma telefon na kredit, plati 5,- eur mesacne. P6Zicky zobral pred
4 rokmi. Splatky boli vo vyske 35, 25, 15 a 10 eur. Boli to p6Zi¢ky od Pohotovosti, jedna vo vyske 200,-
eur, druha asi 300,- eur. Viac si na ich vySku nepamatal. PO6zi¢ky bral, pretoZe bol na urade prace, a
potreboval dat peniaze svojim rodi€om, a tiez preto, Ze si hladal pracu v Bratislave a potreboval peniaze
na cestu. Postupne to splacal, ale nedokazal to platit tak, ako to bolo nastavené. Okrem toho véera (t.].
29.01.2020) mu priSla dalSia exekucia kvéli u¢tu v banke, ktory nezrusil, na ktorom nabehli penale. Od
10.05.2018 pracuje pre F. S., Kvety pohrebné sluzby. Zaujimal sa aj o iné pracovné miesta, ale v3ade
Ziadaju Zivotopis a Ziadost a na odpovede treba ¢akat'.

8. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze dalSie vydavky matky na domacnost a maloleté dieta
su nasledovné: SIPO (elektrina vo vySke 56,- eur az 75,- eur, plyn vo vyske 55,- eur, DIGI vo vySke
14,40 eur, rozhlas a TV vo vySke 4,64 eur, poistenie SIPO vo vySke 0,97 eur) spolu v sume 131,- eur
az 150,01 eur, poplatok za spravu a fond oprav bytového domu vo vySke 30,- eur mesaéne, poplatok
za 8kolsku jedaler v Skolskom roku 2018/2019 vo vySke od 17,44 eur do 22,89 eur, poplatok za letny
tabor 08/2019 vo vyske 40,- eur, poplatok za triedny fond 10,- eur, poplatok za ¢asopis Vrab&ek o vySke
8,50 eur (10 Cisel).

Veci do prvého ro¢nika z toho na vytvarnu vychovu - umelohmotny pohérik, handra na Stetce velkost
aspon A4, vodové farby, temperové farby, Stetce, tus, plast, noznice (na konci tupé), lepidlo, plastelina,
mastné pastelky (voskovky), pastelky aspon 6 zakladnych farieb,

hygienické pomébcky - papierové vreckovky, toaletny papier, uteracik, tekuté mydlo, vesiak,

telesna vychova - vrecko hore na stiahnutie, cvi¢ky - tenisky so svetlou podrazkou, teplakova suprava,
ponozky, tricko.

Matka je v su€asnosti opat na rodi€ovskej dovolenke s mladSim synom W. R., K.. XX XX.XXXX a
aktualne ma dve vyzZivovacie povinnosti. Je poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 220,70 eur
mesacéne a pridavku na dve maloleté deti v sume 48,68 eur. Zije v spolodnej domécnosti spolu s
partnerom, je nadalej slobodna. Otec je slobodny, ma iba jednu vyZivovaciu povinnost. Od 24.02.2018
do 18.06.2018 bol vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie, vyradeny bol z dévodu, Ze od
19.06.2018 sa zamestnal v pracovhom pomere u zamestndvatela : F. S. - Kvety na 1-hodinovy uvazok,
t.j. 5 hodin tyZdenne. Jeho vymeriavaci zaklad do 31.12.2018 bol vo vySke 60,- eur, Cistd mzda vo vyske
51,96 eur a od 01.01.2019 do 31.12.2019 bol jeho vymeriavaci zaklad vo vyske 65,- eur a Cista mzda
vo vySke 56,29 eur.

Ani jeden z rodi€ov nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani motorové vozidlo. V poslednych
12 kalendarnych mesiacoch ani jeden z rodi€ov nepoberal davky v nezamestnanosti, ani davky
nemocenského, dochodkového, Ci urazového poistenia. Ani jeden z rodi¢ov nepodal za roky 2017 a
2018 dariové priznanie, ako danovy subjekt.

9. Z uznesenia Okresného sudu RozZiava, sp. zn. 6Er/604/2016-28 zo dha 10.07.2019, ktorym boli
namietky otca, ako povinného proti exekucii o vymozZenie diZného vyZivhého v Uhrne 1.615,- eur
za mesiace jun 2013 az november 2016 a bezného vyzivného v sume 40,- eur mesacne, pocnuc
mesiacom december 2016 do buducna, v prospech opravneného - maloletého Q. I., K.. XX.XX.XXXX,
zastupeného matkou, v konani vedenom pred sudnym exekutorom X.. Q. Y., pod A. XXX/XXXX, na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 7P/171/2013-27 zo diia
23.05.2013, zamietnuté, vyplynulo, Ze v €ase od vykonatelnosti exekuéného titulu do podania navrhu na
vykonanie exekucie, t.j. 02.12.2016, povinnému vznikla povinnost uhradit opravnenému vyzivné spolu
v sume 1.680,- eur (42 x 40,- eur). Povinny v exekuénom konani preukazal zaplatenie len 3 platieb v
celkovej vy8ke 65,- eur, a to dfia 20.07.2016 vo vy8ke 25,- eur, 21.09.2016 vo vySke 25, eur a dfa
28.10.2016 vo vyske 15,- eur. Zaplatenie zvy8ného vyZivného v sume 1.615,- eur nepreukazal, preto jeho
tvrdenie, Ze vymahany narok neexistuje a vyzivovaciu povinnost si riadne pini, exeku€ny sud povazoval
za nepreukazané.



10. Z pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny s miestom vykonu
prace v meste Rozfava, KoSicky kraj, zverejnenych na internetovej stranke daného ministerstva dha
29.01.2020 vyplavaju nasledovné pracovné miesta na pracovny pomer na neurcity ¢as:

- operator vyrobnej linky v spolo¢nosti CELLTEX Hygiene, s.r.o., nastup ihned, zakladna zlozka mzdy v
hrubom 600,- eur mesacéne, trojzmenny pracovny rezim, bez pozZiadavky na odbornu prax, praca vhodna
aj pre absolventa,

-administrativny pracovnik pre DruZiva, 0.z., domaca praca, telepraca, hruba mzda 656,- eur mesacne,
-administrativny pracovnik pre UNI FINANCE GROUP, s.r.0. , hruba mzda 620,- eur mesacne,

- obsluha umyvacej linky pre U. R. AUTOCENTRUM, hruba mzda 624,- eur mesacne,

-administrativny pracovnik pre Crystal Call, a.s., hruba mzda 696,- eur mesacne,

-predavac pre Y. Z., hruba mzda 4,- eura/hod.

-zapisovatel odbernych miest elektriny a plynu pre Slovakia Energy Predaj, s.r.o., praca na zZivnost,
prijem vo vySke 1.000,- eur mesacne.

11. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrasta maloletého dietata vyplyva, Zze matka
je toho €asu na rodiovskom prispevku a zdrZiava sa doma s maloletym W. R., K.. XX XX.XXXX. Jej
partner p. . R. a otec maloletého W. je zamestnany a pracuje v spolo€nosti Slovmag, a.s. Lubenik
ako operator vyroby. Rodina obyva dvojizbovy byt, ktorého vlastnikom je P. R. (partnerova matka).
Domacnost je Standardne zariadena ako obyvacia izba, spalfia a kuchyia. Maloleté deti maju dostatok
priestoru na hranie a malolety Q. aj na u€enie a pripravu do Skoly. Cela doméacnost je udrziavana v
gistote a poriadku. Malolety Q. ukong&il v minulom $kolskom roku 1. roénik na ZS Komenského v Revuce;
a v tomto Skolskom roku tento ro¢nik opakuje na Zakladnej 8kole Hviezdoslavova v Revucej. Bola mu
diagnostikovana porucha v u€eni a navstevuje aj psychologi¢ku. Matka sa podfa vlastnych slov musi
doma synovi vefa venovat, aby sa zlepSil v 8kole, lebo u€enie mu ide pomalSie. OSetrujucou lekarkou
oboch maloletych deti je Q.. W. - S. B. Y.. Maloleté deti su zdravé a dosial prekonali len bezné detské
ochorenia. Matka poc€as Setrenia uviedla, Ze nastupom do Skoly sa potreby maloletého dietata vyrazne
zvySili a otec prispieva len tak, ako mu urcil sud a nad ramec vyZivného nijako neprispieva ani ked Q.
Q. narodeniny alebo meniny alebo su Vianoce. O syna sa prestal Uplne zaujimat, nekontaktuje ho,
nenavstevuje a naposledy ho videl minuly rok v decembri.

12. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze prijem, ktory uvadzal otec nie
je realny ani skutoény uz len preto, Ze otec suhlasil so zvySenim vyzivného minimalne na sumu 60,-
eur, ktora nezodpoveda ani vySke jeho mesac&ného prijmu. Je jednoznaéne a bolo preukazané, Ze od
posledného rozhodnutia sa naklady na maloleté dieta zvySili a musi déjst aj k zvySeniu vyZivného.
Navrhol vychadzat z posledného dbkazu vykonaného sudom, a to moznosti otca zamestnat sa aj na
pracovnom mieste s vy8Sim prijmom, a preto navrhol vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu, a to od
podania jej navrhu na sud s tym, aby bolo zapoc€itané aj zameSkané vyZivné na maloleté dieta.

13. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat len od
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud vyhovel podanému navrhu matky na zvySenie vyzivného v celom rozsahu, lebo vykonanym
dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost. Naposledy bola vySka vyzivného urCena rozsudkom
Okresného sudu Roznava, sp. zn. 7P/171/2013-27 zo dia 23.05.2013, ktorym bol otec zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého Q. I., K.. XX.XX.XXXX, vyZivnhym vo vy8ke 40,- eur. Z vykonaného
dokazovania mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom
doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ako aj na strane obidvoch jeho rodi€ov. Malolety
Q. v Case posledného rozhodnutia mal 15 mesiacov. V su€asnosti ma takmer 8 rokov. Je zrejmé, Ze od
posledného rozhodnutia uplynulo takmer 7 rokov a vyZivné sa dosial nezvySovalo.

27. Malolety Q. 01. septembra 2019 opatovne nastupil do 1. ro€nika zakladnej Skoly, ktory opakuje pre
diagnostikovanu poruchu v uceni, pre ktoru v minulom Skolskom roku navstevoval aj psychologi¢ku.
Je nepochybné, Ze matke od poslednej Upravy vyZivného, v priebehu takmer 7 rokov, vzrastli vydavky
spojené so starostlivostou o maloletého, pribudli vydavky spojené s plnenim si predSkolskych a dalej
Skolskych povinnosti maloletého dietata. Nebolo sporné a listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou bolo
preukazané, Ze v suvislosti so zaCiatkom plnenia si povinnej 8kolskej dochadzky maloletym dietatom na
zakladnej Skole matke vznikli zvySené vydavky suvisiace s potrebou zakupenia zakladnych Skolskych
pomd&cok pre prvaka, niektorych aj opakovane, v désledku zmeny zakladnej Skoly, ¢i dalSie vydavky na
krazkovu €innost, navstevu Skolskej druziny, ¢i u€ast maloletého na Skolskom pobyte - ,8kola v prirode®,
¢i pobyt maloletého pocas letnych Skolskych prazdnin v prazdninovom tébore, na ktoré vydavky otec
nad rozsah sudom uréeného vyZivného ziadnym spbésobom matke neprispel. Matka dalej Specifikovala
nielen vydavky spojené s plnenim si Skolskych povinnosti maloletého, ale aj beZzné vydavky, &i vydavky
s volno&asovymi aktivitami maloletého, &i vydavky spojené s jeho beZznymi detskymi ochoreniami. Otec
nepoprel, Ze nad rozsah sudom uréeného vyzivného, napriek tomu, Ze k ur€eniu jeho vysky doslo pred
takmer 7 rokmi, synovi neprispieva, nezakupuje mu ani len prileZitostne Ziadne potreby, oble€enie, Ci
topanky, ani len hracky, ¢i sladkosti, a to ani pri prileZitosti jeho narodenim, menim, Mikulasa, ¢i Vianoc.



Sudom uréené vyZivné si roky pritom neplni dobrovolne, kedZe na vyZivnom od juna 2013 do novembra
2016 dlhuje svojmu maloletému synovi v uhrne sumu 1.615,- eur, ale realizuje sa nuteny vykon sudneho
rozhodnutia v ramci exekucie vedenej sidnym exekutorom X.. Q. Y. pod EX XXX/XXXX, a to i napriek
tomu, Ze na rozdiel od matky nema d'alSiu vyZivovaciu povinnost a celé roky Zije v spolo€nej domacnosti
so svojimi rodiémi, ktori maju svoj vlastny prijem v podobe déchodkovych davok, rovnako tak, ako jeho
brat, ktory ma tiez vlastny prijem. Sud preto zohladnil i skuto&nost, Ze na uhrade nakladov spojenych s
prevadzkou a chodom domacnosti, v ktorej Zije ten ktory rodi¢ maloletého dietata sa podielaju aj dalSie
dospelé osoby, kym v domacnosti otca su to 4 dospelé osoby, kazda so svojim vlastnym prijmom, kym v
domacnosti matky, ktora Zije spolu so svojim partnerom a dvomi maloletymi detmi, na uhrade nakladov
na domacnost’ sa podielaju len 2 dospelé osoby. Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, ze
od posledného rozhodnutia o vyzivnhom, do$lo podla tvrdenia otca k zmene jeho zarobkovych pomerov,
kedy mal klesnut jeho prijem zo sumy 350,- eur ma sumu 56,29 eur. Tento prijem s prihliadnutim
na otcom uvedeny rozsah pracovnej €innosti a rozsah nim uvadzanych vydavkov sud vyhodnotil ako
neredlny, kedZe otec podfa vlastnych slov iba svojim rodi€om do domacnosti prispieva Ciastkou 40,-
eur, na tabak mesacne mina 15,- eur, na kredit do telefénu dalSich 5,- eur, a raz za mesiac si kupuje
aj oble€enie, i ked len Cinskom obchode, pritom z jeho prijmu v sume 56,29 eur je v ramci exekucie
prednostne uspokojované vyzivné v sume 40,- eur. PoCas Setrenia pomerov v konani 0 zmenu Upravy
styku s jeho maloletym synom, vedenom na tunajSom okresnom sude pod sp. zn. 4P/64/2018, otec
pritom uvadzal Cisty mesacny prijem u toho istého zamestnavatela vo vyske 280 - 300,- eur. Bolo tiez
preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doS$lo k zmene pomerov aj na strane matky,
kedZe v suvislosti so starostlivostou o dalSie maloleté dieta je jej vyplacany rodiCovsky prispevok vo
vyske 220,70 eur a pridavky na dve maloleté deti v celkovej sume 48,68 eur.

28. Sud dalej s odbornou starostlivostou hodnotil u€elnost vydavkov vynakladanych obidvomi rodiémi
zohladfujuc skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov sud nebral do uvahy vydavky rodi€ov, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. U otca sud preto nezohfadnil exekucie, ktoré su proti nemu vedené kvéli
pbézickam, ktoré Cerpal v nebankovych institiciach, rovnako tak ani jeho mesaéné vydavky na tabak.
Napriek viacerym exekuciam, otec pritom doposial nepodnikol Ziadne kroky k zlepdeniu svojej finanéne;j
situacie, & uz oddizenim sa prostrednictvom osobného bankrotu, ale najmé zabezpe&enim si lepsie
platenej prace v mieste svojho bydliska, hoci z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne a
spolahlivo preukazané, Zze v mieste svojho bydliska ma redlnu moznost zamestnat’ sa minimalne ako
operator vyrobnej linky (rovnako ako partner matky) v pracovnom pomere na neurcity ¢as za mesacénu
hrubtd mzdu 600,- eur, ktora praca v papierenskom priemysle je bez poziadavky na odbornu prax a je
vhodna aj pre absolventa s niZzSim strednym odbornym vzdelanim, ide teda o pracu, ktoru je otec, s
prihliadnutim na svoje vzdelanie a zdravotny stav, €i pracovné zaradenie schopny a spdsobily vykonavat'.
Vzhfadom na otcom nerieSenu situaciu v suvislosti s viacerymi exekuciami, je ddvodné sa domnievat,
Ze GiastoCny pracovny pomer, z hfadiska mozného postihu jeho mzdy v désledku exeku€nych zrazok
je pre neho postacujuci, priam az vyhovujuci, ale nemédze byt vyhodnoteny v neprospech maloletého
dietata, ktoré je svojou vyZivou odkazané na svojich rodic¢ov, sud preto pri hodnoteni majetkovych
pomerov a zarobkovych moznosti a schopnosti otca vychadzal z mozného mesac&ného prijmu otca
vo vyske 600,- eur v hrubom, kedZe v danom pripade bolo navy3e preukazané, Ze matka maloletého
dietata, napriek tomu, Ze zabezpeduje aj osobnu vlastnym starostlivost o maloletého Q., podiela na
uhrade jeho odbévodnenych potrieb podstatne vy$8ou sumou, ako jeho otec, ktory nad rozsah sudom
uréeného vyzivného, napriek vyraznej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ako aj jeho rodic¢ov
na obdobie takmer 7 rokov dobrovolne neprispieva, a minimalne 2 roky so synom neudrziava ani Ziadny
kontakt.

29. Hodnotiac preto vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach sud vyhovel navrhu
matky na zvy3enie vyzivného v celom rozsahu a zvySil vyzivné na maloletého Q. na sumu 100,- eur
mesacne s tym, Ze otec je povinny platit zvySené vyZivné k rukdm matky maloletého dietata, vzdy do
15. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom podania navrhu na sud, t.j. od 11.09.2019.

30. Sud upravil vyzivovaciu povinnost od podania navrhu, t.j. od 11.09.2019, kedZe nezistil dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat zvySené vyzivné aj spatne. Uréenim pociatku
plnenia zvy8eného vyZivného polnuc diiom zacatia konania vzniklo otcovi ku dfiu rozhodnutia sudu,
t.j. za obdobie od 11.09.2019 do 29.02.2020 zameskané zvySené vyzivné na maloletého syna v sume
340,- eur ( 5 mesiacov krat 60 eur, t.j. suma, o ktoru bolo vyZivné zvySené, a 20 dni za mesiac september



v sume 2,- eur denne), ktoré zameskané vyzivné sud s prihliadnutim na majetkové pomery otca mu
povolil zaplatit' v 40,- eur mesacnych splatkach k rukam matky spolu s beznym vyZivhym, po¢nu dfiom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

31. Su€asne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu RozZnava zo dia 23.05.2013, sp. zn.
7P/171/2013 - 27, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda v €asti, v ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého Q. I. vyZivnym v sume 40,- eur mesacne.

32. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33 O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Zze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe matka, ktorej
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, si nahradu trov konania neuplatnila. Zadverom sud uvadza, Ze
odmenu za pravne zastupovanie otca, ako neuspeSného uc€astnika v predmetnom konani, ktorému
bola poskytnuta pravna pomoc podla zakona &. 327/2005 Z.z., s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2
tohto zakona priznana centrum pravnej pomoci podla ustanoveni osobitného predpisu, kedZe pravo na
nahradu trov konania si v konani pred sidom uplatnil riadne a v¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka a kolizny opatrovnik.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



