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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: W.. R. G., J. N. X,
J., proti zalovanym: 1/ W.. C. O., J. N. X, J., 2/ W.. R. A., J. N. X, J., 3/ Bytové druzstvo Bratislava Ill, so
sidlom Kominarska 6, Bratislava, ICO: 00 169 633, o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 04.09.2019, ¢€.k. 24C/24/2019-4, jednomyselne
takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu sa odmieta.

Zalovanym 1/,2/,3/ sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 403 ods. 1, § 413 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.) a vecne tym, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna len voc¢i rozhodnutiu,
ktorym bola vec meritorne prejednana. Nakolko v predmetnej veci bola Zaloba Zalobcu odmietnuta,
vec nebola meritérne rozhodnuta, preto netvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Vzhladom k
uvedenému tak Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a uviedol, Ze vec
nebola meritérne rozhodnutéa preto, Ze Bytové druzstvo Bratislava Il je na Okresnom sude Bratislava |l
chradnené. Mal za to, Ze existencia dlhu je preukazand. Pricom kld€ovym dévodom neprejednatelnosti
mala byt nezrozumitefnost a zmatoCnost jeho podani. Zopakoval, Ze v suterénnych priestoroch
bytového domu N. X-X nikdy nebolo preukdzané zateCenie/poSkodenie pivni¢nych stien ani z dévodu
presakovania odkvapového chodnika, resp. zniZzenej funkénosti trativodu, ani z dévodu vyronu vody z
prasknutej tribky privodného potrubia. Zobral spat vSetky ustupky, ktoré zmierlivo formuloval v priebehu
rokov a trval na vrateni 5 500 eur do fondu oprav a udrzby domu, ako aj na pévodne poZzadovanom
odskodneni od W..C. O, W..R.A.S. S. E..

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 29.10.2(219 vyzval Zalobcu na doplnenie odvolacieho navrhu,
spolu s pou€enim podfa ust. § 373 ods. 1 C.s.p.. Zalobca vyzvu prevzal dfia 09.12.2019.

5. Podanim doru¢enym sudu prvej instancie dia 27.12.2019 Zalobca uviedol, Ze od odvolacieho sudu
oCakava, Ze Zalobu o konstatovanie neddvodnosti a uplnej zbyto¢nosti hydroizolacie odkvapového
chodnika na zadnej stene obytného domu N. X posudi ako spravnu. V spore o prisudenie nepotrebnosti
a neddvodnosti hydroizolacie odkvapového chodnika na zadnej strane obvodu druZzstevného bytového
domu N. X,T., patriaceho Bytové mu druzstvu Bratislava Ill sa od roku 2016, najma v prvej jeho Casti
pod €.j.14C 243/2016, preukazala vecna potreba vykonania sanaénych prac. Hoci aj z dévodu, Ze



sud sa umyselne a priori eSte nezaoberal vecnou podstatou Zzalobného podania, ale zamotaval sa
do cielenej a premyslene komponovanej obrany Zalovanych, ked' v prvom rade hfadal tzv. nedostatky
Zalobného podania a jeho dopinkov bez toho, aby prijal zavazné dbkazy Zaloby o tom, Ze celu
akciu tzv. hydroizolacie odkvapového chodnika navrhla a za asistencie samospravy a centraly J. J.
X aj zorganizovala Zalovana 1/, neskdr samozvana spravkyha domu N. X-X. Sud najprv nasiel
chyby v Zalobnom podani v tom, Ze Zalovani nie suU spravne identifikované (datum narodenia),
hoci aj kompetentné organy Statnej spravy nikomu z ulice takéto osobné data nevydavaju (zakon
o ochrane osobnych Udajov). Oba konajuce sudy su v8ak vo svojom obstruk&nom konani "prikryté"
Sirokorozchodnym a fuzzy ustanovenim C.s.p. o tom, kedy eSte mozno a kedy uZ nemozno v konani
pokragovat. Od odvolacieho sudu teda o&akaval, Ze " Zalobu o konstatovanie nedévodnosti a Upinej
zbyto&nosti hydroizolacie odkvapového chodnika na zadnej stene obytného domu N. X*, posudi ako
vecne spravnu. Zalovana 1/ sa dopustila trestného &inu vyvolavania paniky - véeobecného ohrozenia
rozSirovanim spravy - ustne i vyveskami na oznamovacich tabuliach oboch vchodov - ,Ze je ohrozend
statika bytového domu N. X-X* a ona je jedina, ktord vie situaciu riedit v prospech spoloenstva
vlastnikov... Schédzovy suhlas vlastnikov s hydroizolaciou teda dosiahla podsuvanim dezinformacii
(po slovensky - klamala) zneuZzivajuc podporne svoju €iastkovu charizmu. Dopustila sa neopravnenym
pouzitim penaznych prostriedkov z Fondu udrzby a oprav aj trestného &inu spdsobenia Skody vacse;.
Je opodstatnené, popri dalsom, poZadovat, aby poSkodenym vlastnikom bytov Zalovana 1, spolu s
dal8imi dvomi obZalovanymi uhradili sp6sobenu Skodu vo vyske 5 479 eur, €o je fakturovana suma za
tzv. hydroizolaciu odkvapového chodnika, minus hodnota barania kontajnerového pristreska. Dalej sa
Zalovana 1/ dopustila aj trestného &inu Sirenia ponizujucich informacii o iom. Od odvolacieho sudu sa
taktiez pozaduje vyslovit na tarchu Zalovanej 1/ zakaz jej budiceho pdsobenia v akejkolvek verejnej
(spolkovej) €innosti, spojenej s rozhodovanim o spoloénych majetkovych, penaznych a spravnych
zalezitostiach, napr. zdkaz kandidovat' a nechat sa zvolit za spravcu bytového domu a urenie naroku
na odskodné za poSkodenie jeho dobrej povesti, ako aj potrebu vymahat prirodzené pravo na ochranu
osobnosti a majetku sudnou cestou , a to vo vySke 5000 eur. Trestné konanie Zalovaného 2/ spociva v
tom, Ze podporoval a suhlasil s vymyslenou a nepotrebnou hydroizolaciou odkvapového chodnika ,teda
podporoval trestné konanie Zalovanej 1/. Dalej sa zalovany 2/ dopustil trestného &inu ohovarania,
poskodzovania jeho dobrej povesti a obCianskeho statusu, ako aj konal rasovo tendenc¢ne, ked ho
prirovnaval k ,lunikovo® neprispdsobivym. Od odvolacieho sudu sa o€akava, Ze prizna na tarchu
Zalovaného 2/a v prospech Zalujuceho od$kodné vo vyske 5000 eur. Predseda Zalovaného 3/ pan S.
E. sa dopustil nebezpecného vyhrazania proti nemu, ked ho obvifioval z poSkodzovania Udajnej dobrej
povesti zalovaného 3/, pri¢om on sam konal nezékonne, ked podporoval nezmyselnu akciu hydroizolacie
odkvapového chodnika bez toho, aby sa sam presvedgil, &i su tieto prace zmysluplné. Sudy naslednym
upustenim od striktnej identifikacie Zalovanych osdb datumami narodenia potvrdili svoj podvodny zaujem
na ochrane trestnej Cinnosti Zalovanych.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

7. Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej
indtancie vyzve odvolatefla, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podla § 386 pism. a) C.s.p, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nhema naleZitosti podla § 363
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

10. Ust. § 363 C.s.p. ur€uje, Ze popri vSeobecnych nalezitostiach odvolania je potrebné v odvolani
uviest aj osobitné nalezitosti, medzi ktoré patri a) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, b)
v akom rozsahu sa napada, ¢) z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne. Pric¢om
uvedenim odvolacich dévodov sa rozumie povinnost uviest v odvolani dévody, z akych odvolatef



povazuje napadané rozhodnutie za nespravne. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani
do uplynutia lehoty a podanie odvolania, je sud viazany.

11. Odvolaci sud skor nez prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zdkonnej lehote, opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, zistoval, &i odvolanie spifia nalezZitosti
podfa § 363 Civilného sporového poriadku. Z zakonného ustanovenia § 363 C.s.p. vyplyva, Ze odvolatef
musi v odvolani uviest dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne. V odvolacom konani
plati systém neuplnej apelacie, to znamena, Ze nepravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie mozno
napadnut’ len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 C.s.p.. Ak odvolatef
uvedie v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania dévody odvolania, je nimi sud viazany a
iné odvolacie dévody, nez ktoré odvolatel uviedol v odvolani, odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
nebude posudzovat ani zistovat a ak by aj v odvolacom konani vyS$li najavo, nebude na ne prihliadat.
Vynimkou su iba dovody, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania. V pripade, Ze odvolatel v
odvolani neuvedie odvolaci dévod, odvolaci sud odvolatela nevyzyva na doplnenie odvolania, ktoré je
bez uvedenia odvolacich dévodov.

12. Odvolaci sud z obsahu podaného odvolania Zalobcu zistil, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu
sudu prvej indtancie &.k. 24C/24/2019-4 zo dia 04.09.2019, z obsahu odvolania je rovnako zrejmym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie napada v celom rozsahu. V podanom odvolani Zalobca v8ak neuviedol
z akych dévodov povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za nespravne, t.z. neuviedol
Ziadne odvolacie dévody.

13. Nakolko neuvedenie odvolacich dévodov je vadou odvolania, ktord nemozno odstranit, a to ani
v pripade, ak Ziadny odvolaci dévod nie je v odvolani uvedeny, odvolaci sud postupom podla § 386
pism. d) C.s.p. odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie, pretoZze odvolanie nema
nalezitosti podla citovaného ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku a pre tuto vadu odvolania,
neuvedenie dévodov odvolania, nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. za pouzitia analégie podla €l. 4 ods. 1 C.s.p.. Nakolko rozhodoval
spbsobom, pre ktory zdkon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania, mal za
potrebné o ich nahrade rozhodnut’ podfa citovanych ustanoveni, ktoré upravuju problematiku svojou
povahou najblizSou odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby
odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia strany sporu, ktorej
odvolanie neobsahovalo zakonom stanovené naleZitosti, principialne by bolo preto namieste priznanie
naroku na plnu nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym 1/, 2/ a 3/. KedZe v posudzovanej veci
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ u€elne vynaloZené vydavky v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



