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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného T. X., v konani o Ziadosti
odsudeného o povolenie obnovy konania, ha neverejnom zasadnuti konanom dria 30.01.2020 v Trnave,
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 25.09.2019 €. k.
9Nt/21/2018-22 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. X., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 25.09.2019 €. k. 9Nt/21/2018-22 okresny sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
navrh odsudeného T. X. na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 2T/199/2015 zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/199/2015 zo dfia 13.01.2016, bola schvalena dohoda o vine a treste a odsudeny bol uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. e) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do stredného stupfa strédZenia,
ochranny dohlad na 2 roky a trest prepadnutia veci.

Okresny sud mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Galanta pod sp. zn.
2T/199/2015 nevysli dodato€ne najavo nové skuto€nosti a dokazy, resp. také skutoénosti a dbkazy, ktoré
by boli sudu skér nezname, a ktoré by v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Podla prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov nariadil
policajt so suhlasom prokuratora tuto prehliadku dna 04.12.2014 a podla zapisnice o jej vykonani k nej
doslo dia 02.02.2015. Nikde v prikaze sa nenachadza datum, do ktoré sa ma prehliadka vykonat, a
takuto dobu explicitne neustanovuje ani zakon. Okresny sud sa ale nestotoZnil s nazorom odsudeného,
Ze vykonanie prehliadky do 2 mesiacov od nariadenia je taka doba, ktora by spdsobovala nezakonnost
tohto ukonu. Nejednalo sa o prehliadku priestorov sliziacich na byvanie, ktoré si zaslizia osobitnu
ochranu, ale o prehliadku uzitkovych priestorov restauracie, ktora iste znesie primerany odklad na
nastolenie vhodnej situacie na jej vykonanie ako z hladiska pritomnosti drog, ktoré sa tam predpokladali,
tak i z personalneho hladiska policajného zboru. Z uvedeného dévodu okresny sud zamietol aj navrh na
vypocutie prislusnikov PZ, kedZe mu ani nie je zrejmé, €o sa ma nim dosiahnut, posobi to, Ze odsudeny
od nich chce zopakovat iba znenie zapisnice.

Ani v spdsobe vydania drogy nevidel okresny sud nesulad a jeho nezakonnost, ako to uvadza odsudeny.
Podla zapisnice o prehliadke inych priestorov zo dia 02.02.2015 odsudeny na vyzvu predchadzajice;j



tejto prehliadke uviedol, Ze sa tam Ziadne drogy nenachadzaju. Nasledne bolo pristupené k vykonu
samotnej prehliadky a uz po€as nej vydal odsudeny igelitovu taSku s drogami. Tomuto presne zodpoveda
vypoved svedkyne Z. W., Ze na vyzvu pred zahajenim prehliadky odsudeny ni¢ nevydal a nasledne v
priebehu prehliadky dobrovolne vydal policii vrecka s drogami. Okresnému sudu teda nie je zrejmé,
v ¢om videl odsudeny rozpor a kazdopadne musi kon$tatovat, Ze dékazom u ukone prehliadky je
primarne riadne vyhotovena zapisnica o tomto Ukone, a nie svedecka vypoved, ktora navyse ani nie
je v rozpore s fiou. NemozZno sa absolutne stotoZnit' ani s kondtatovanim, Ze vydanie drog je jedinym
dbkazom preukazujicim vinu odsudeného - odsudeny zjavne ,zabudol“ na svoje vlastné vypovede, kde
sa k tomuto skutku priznava a na uzavretu dohodu o vine a treste (!), ktoré si sami o sebe zavaznymi
usved&ujucimi dékazmi. Z uvedeného dévodu okresny sud odmietol vykonat aj dékaz a to vysluch
svedkyne W..

Nakoniec poziadavka vysluchu Statutara pravnickej osoby vlastniacej predmetnu nehnutelnost je podla
nazoru okresného sudu bezpredmetna. V zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku sa prikaz na
prehliadku inych priestorov dorucéuje vlastnikovi alebo uzivatefovi nehnutelnosti a v tomto pripade bol
doru€eny prave odsudenému ako uzivatefovi, ktory prevadzkoval v uvedenych priestoroch restauraciu
,Q. B.“. Zakon nevyZaduje, aby bol tento prikaz doruéeny obom, sta&i jednému z nich.

Z uvedenych dbvodov okresny sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399
odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (€. |. 21 spisu), ktoru do
rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne neodévodnil.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzal prava na podanie staznosti (€. I. 21 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej odsudenym v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 192
ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staZnost ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného T. X. nie je dévodna.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materidlu staZznostny sud zistil, Zze

- Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/199/2015 zo dia 13.01.2016, bola schvalena dohoda
o vine a treste a odsudeny bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona v a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim na vykon trestu do stredného stupfia strazenia, ochranny
dohlad na 2 roky a trest prepadnutia veci.

- Dria 18.10.2018 podal odsudeny Ziadost' o povolenie obnovy konania.

Staznostny sud konstatuje, Ze sud I. stupfia postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne,
ked na podklade Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania tuto preskumal, uréil vo veci termin
verejného zasadnutia na den 25.09.2019 a vykonal ucelené dokazovanie smerujiuce k meritornemu
rozhodnutiu. V ramci postupu svojho konania vykonal vysluch odsudeného, oboznamil listinné dokazy
z pbvodného trestného spisu sp. zn. 2T/199/2015. V koneénom désledku tieto dékazy aj vecne spravne
vyhodnotil. Po vykonani procesne spravneho dokazovania dévodne dospel k tomu zaveru, Ze nie su
splnené zakonom predpokladané dévody na povolenie obnovy napadnutého trestného konania v zmysle
ust. § 399 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe nie su zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.



Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol vsetky
relevantné pravne skutoCnosti a tieZz svoje pravne Uvahy, na zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti
zamietnut’ navrh na povolenie obnovy konania.

Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud konstatuje, Ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefa v tomto pripade vo vyroku o vine a treste.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudu je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zaradenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze konanie o povolenie obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci, ale jedna sa len
o posudenie, €i nova skutoénost, ak je vobec dana, spdsobuje taku zmenu dbkaznej situacie, Zze by bolo
potrebné obvineného spod obZaloby oslobodit, alebo uznat za vinného podla miernejSieho ustanovenia
zakona.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit nedostatky
skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pric€iny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Odsudenym produkované dékazy po vecnej stranke nie su takého charakteru, aby zakladali a spifiali
podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na mysli ust. § 394 Trestného poriadku.

Staznostny sud uvadza, Ze pri hodnoteni vykonanych dokazov nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti
resp. dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu dékaznej situacie oproti pdvodnému skutkovému zisteniu.
Nad ramec toho €o uz uviedol sud I. stupria vo svojom napadnutom uzneseni, staznostny sud uvadza,
ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/199/2015 zo dna 13.01.2016, bola schvalena dohoda
0 vine a treste medzi (v tom &ase) obvinenym T. X. a Okresnou prokuratirou Galanta, kedy (v tom
Case) obvineny v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku zodpovedal na vSetky otazky poloZzené
sudom kladne. Len pre poriadok staznostny sud uvadza, Ze jednou z otédzok na ktoré (v tom Case)
obvineny odpovedal kladne je aj v zmysle § 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku aj uznanie viny za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity trestny €in (v danom
pripade ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zdkona). Vzhladom na to, Ze (v tom Case) obvineny odpovedal na vSetky otazky v zmysle



§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku kladne okresny sud uzavreti dohodu vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivi a postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ju aj schvalil. Vyrok o vine sa
stal teda pravoplatnym dna 13.01.2016, teda ni¢ na tom nezmenili ani navrhy na vykonanie dokazovania
v konani o obnove konania prezentované odsudenym, naviac ked tieto skuto&nosti mohli byt okresnému
sudu zname uz pri vyneseni rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/199/2015 zo dria 13.01.2016.

Zaverom staznostny sud uvadza, Ze v konani o obnove konania neplati revizny princip, podla ktorého by
bol staznostny sud opravneny skumat’ spravnost vdetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia (Rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dfia 02.11.2017, sp.zn. 5To/57/2017).

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze sud |. stupfia spravne postupoval ked navrh na povolenie
obnovy konania odsudenym zamietol, pretoZze namietky uvedené v staznosti voc¢i tomuto uzneseniu

nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsudeného nasledne podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



