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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5818202328.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu JUDr. Jozefa Vanéa, nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, Y., proti zalovanému Ing. X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X,
K., o zaplatenie 500,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €. k. 11C/54/2018-65 zo dna 09. jula 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- eur v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2) Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su€astou listiny (,splnomocnenia“) zo diia 25.09.2017
je aj dohoda Zalobcu a Zalovaného o vySke pausalnej odmeny za zastupovanie a pravnu pomoc v
dovolacom konani. Ide o uplné vybavenie veci, resp. suboru veci podla ust. § 5 pism. b) Vyhlasky
o advokatskych odmenach. Tato dohoda je v sulade s ustanoveniami Zakona o advokécii ako aj § 2
ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. b) Vyhlasky o advokatskych odmenach. Bol nazoru, ze Zakon o advokacii
ani Obciansky zakonnik neuruju ako podmienku platnosti zmluvy o poskytovani pravnej pomoci ani
dohody o odmene za pravne sluzby jej pisomnu formu, tak ako to uvadza zalovany. Co sa tyka tvrdeni
Zalovaného, Ze za pravne sluzby zaplatil zalobcovi formou barteru (balikmi sena v hodnote 4.000,- eur a
poskytnutim sluzieb Zalobcovi) s tymito tvrdeniami sa vysporiadal tak, Ze narok Zalovaného (vzajomnu
Zalobu) vylucil na samostatné konanie podfa ust. § 147 ods. 4 CSP v spojeni s ust. § 166 ods. 1 CSP,
nakolko mal za to, Ze neboli splnené podmienky na spojenie veci (podmienka hospodarnosti konania),
pricom zaroven prihliadal na ust. § 179 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ma byt pojednavanie vedené
tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jednom pojednavani, ktora skuto¢nost’ nebola mozna, kedze
Zalovany dokumenty preukazujuceho jeho naroky predlozil az na pojednavani (a tieto Zalobca poprel) s
tym, Ze v dalSom konani o vzajomnej Zalobe bude postupovat v zmysle ust. § 129 CSP.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zruSil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Namietal, Ze so Zalobcom Ziadnu dohodu o zmluvnej odmene neuzatvoril, pricom
podpisané plnomocenstvo neméze byt povazované za dohodu o zmluvnej odmene podla ust. § 24
ods. 3 zakona o advokacii. Na dohodu o zmluvnej odmene sa vyZaduje pisomna forma a neméze byt
sugastou plnomocenstva. Zalobca Zalovanému nepredloZil samostatni dohodu o zmluvnej odmene
na sumu 5.000,- eur, nakolko jej vyplatenie malo byt viazané na uspeSnost podaného dovolania. Mal
za to, Ze k uzatvoreniu dohody o odmene nedoslo, a preto sa musi postupovat podla ust. § 34 ods.
3 z&kona o advokacii, resp. vyhlasky &. 655/2004 Z. z., t. j advokat ma narok na tarifni odmenu za
zastupovanie v trestnom konani. Zalobca v8ak Zalovanému nezaslal vyuétovanie odmeny za pravne



zastupenie. Dalej namietal postup sudu prvej instancie, ktory vylGgil jeho narok na zaplatenie sumy
4.000,- eur na samostatné konanie, ¢im mu znemoznil preukazat, Ze medzi nim a Zzalobcom Ziadna
pohfadavky neexistuje.

4) Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného Zalobca odkazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia ako
aj na jeho predoslé vyjadrenia. Namietal Zalobcom predloZzenu vydajku na 100 balikov sena v hodnote
4.000,- eur plus DPH, ktora nie je dobkazom o tom, Ze by mal prevziat nejaké seno a tuto videl prvykrat
na pojednavani. Na zaklade uvedeného Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

6) Podla ust. § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokécii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, odmena advokata
sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena.

7) Zakonna uprava v citovanom ustanoveni, predpoklada samostatnu dohodu o odmene ako dvojstranny
pravny ukon, ktory musi byt jasny, zrozumitefny a urcity.

8) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, dospel
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie k presved€eniu, Ze ukon medzi u¢astnikmi, ktory je
sugastou splnomocnenia nespifia zakonom predpokladané nalezitosti, a preto ani sud prvej instancie
nemohol pri rozhodovani veci z takejto ,dohody“ - splnomocnenia vychadzat.

9) Zalovany svojim podpisom splnomocnil Zalobcu na zastupovanie v dovolacom konani a jednoznaéne
nevyjadril suhlas s pripadnou dohodou.

10) Pokial i zakon nevyzaduje pisomnu formu pre takyto Ukon, je na Zalobcovi, aby preukazal existenciu
dohody, ¢o vzhladom na rozdielne tvrdenie U¢astnikov doposial nepreukazal.

11) Nemozno ponechat bez povSimnutia ani skutoénost, Ze v danom pripade sa jedna o advokata,
ktory by mal dbat na to, aby pri poskytovani pravnych sluzieb nemohli vzniknat' vaznejsie pochybnosti
o rozsahu a odmene poskytovanych sluZieb.

12) Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie vylugcil jeho narok na zaplatenie sumy 4.000,- eur
na samostatné konanie, touto odvolacou namietkou sa nezaoberal, nakolko CSP nepripusta odvolanie
voci procesnému postupu zakonného sudcu.

13) V dalSom bude preto povinnostou sudu prvej indtancie zistit, &i Zalovany uhradil (aspon CiastoCne)
Zalobcovi odmenu (v suvislosti s jeho zastupovani v dovolacom konani) v zmysle vyhladky 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla ustanoveni upravujucich
tarifni odmenu.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



