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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: X.. Y. S., K..
XX XX XXXX, O. Z.A. XXXX/XX, XXX XX V.e$ov, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Tomko, advokat, ICO:
37870505, so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO:
31383408, so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 36853186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava o zaplatenie 4633,35 EUR takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

lll. Zalobca je povinny zaplatit znaleckej organizacii EXPERT GROUP, k. s., Karloveské rameno
4B, 831 04 Bratislava znale¢né vo vySke 307,26 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit znaleckej organizacii EXPERT GROUP, k. s., Karloveské rameno 4B,
831 04 Bratislava v rozsahu 100 % naklady spojené s ucastou na pojednavani konanom dia 30.01.2020,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu . indtancie o vySke tychto trov.

Zalobca je povinny zaplatit znaleckej organizacii EXPERT GROUP, k. s., Karloveské rameno
4B, 831 04 Bratislava znale¢né za vypracovanie Doplnku znaleckého posudku, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica ako tzv. upominaciemu sudu sa
Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 4 633,35 €.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze ako leasingovy najomca osobného motorového vozidla U. U. A.: V.
XXXFC nahlasil 15.10.2015 poistovatelovi spolo&nosti Kooperativa poistovia poistnu udalost, pri ktorej
doslo k poSkodeniu vozidla. Kooperativa vyhodnotila opravu ako neekonomicku a vyplatila na zaklade
vinkulacie leasingovej spolo¢nosti VUB leasing a.s. sumu 6 545,29 €. Zalobca si vysporiadal svoje
vztahy k VUB leasing a.s., ktora mu postupila jej pohladavku vogi Zalovane;j z titulu nespravneho vypoétu
vSeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla v €ase poistnej udalosti. Poistoviia Kooperativa
hodnotu vozidla ur&ila na sumu 16 857,48 €. So Zalovanym mal Zalobca uzavretu poistnd zmluvu pre
krytie finan&nych strat Super Gap. Podfa poistnej zmluvy bol predmet poistenia osobné motorové vozidlo
U. U. ocenené pri uzavreti poistenia na 30 457 €. Pri vyporiadani poistnej udalosti z 15.10.2015 Zalovany
urcil vdeobecnu hodnotu vozidla v Ease vstupu do poistenia na sumu 19391,84 €, v Ease vzniku poistene;j
udalosti na sumu 16 857,48 €, k rozdielu tychto sum priratal spolutcast 5 % zo zakladného poistenia
vo vyske 344,49 €, odpodital dlzné poistne 914 € a vyplatil Zalobcovi sumu 1 964,85 €. Zalobca si



dal vyhotovit ocenenie vSeobecnej hodnoty vozidla, ktorym bola uréena hodnota vozidla v €ase vzniku
poistnej udalosti na 23 624 €. Na zaklade uvedeného si teda Zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy 4 633,35
€, pricom na pojednavani konanom dria 30.01.2020 zobral Zalobu spat v €asti nad zaplatenie sumy 3
985,09 € (o tomto spéatvzati rozhodol sud podla § 145 ods.2 C.s.p. a konanie v Casti zastavil).

2. Vo veci bol pdvodne upominacim sudom vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol zo strany
Zalovaného podany odpor.

2.1. Zalovany uviedol, Ze zotrvava na vySke poskytnutého poistného plnenia, pretoZe vSeobecna
hodnota vozidla v &ase vzniku poistenia bola nizsia ako dojednana poistna suma 30 457 €. Zalovany
uviedol, Ze dodato&ne zistil manipulaciu s potom najazdenych km, a preto nanovo urcil vSeobecnu
hodnotu vozidla ku dnu vzniku poistenia na sumu 19 391,84 €.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dria 30.01.2020, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis, znaleckych posudkom a jeho doplnkom, vypodul znalca
zo znaleckej organizacie, ktora na zaklade pribratia sudom spracovala znalecky posudok a zistil
nasledujuce:

3.1. Zalovany ako poistitel a Zalobca ako poistnik uzavreli difa 27.02.2015 poistnt zmluvu s nazvom
poistenie finanénej straty - Super Gap. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze zo strany poistnika bola uzatvarana
fyzickou osobou, tzn. Ze v danom poistnom vztahu mal Zalobca postavenie spotrebitela, kedZe poistnu
zmluvu neuzatvaral v ramci vykonu podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Predmetom poistenia
bolo motorové vozidlo U. U. A.: V. XXXFC, pricom ku dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy bol deklarovany
pocet najazdenych km 126 128. Poistna suma motorového vozidla vratane vyrobcom namontovane;j
dopliiujucej vybavy bola uréena na sumu 30 457 €. Ro¢na splatka poistného bola dohodnuta na 457 €,
pocet rokov poistenia 3, o spolu predstavovalo vysledne poistné 1 371 €.

3.2. Listom zo dfia 07.12.2015 (&.1.8) spolo¢nost VUB leasing oznamila Zalobcovi, Ze dochadza k
mimoriadnemu ukoné&eniu zmluvy o leasingu hnutelnych veci, a to predmetného motorového vozidla z
ddévodu, Ze dfia 15.10.2015 doslo k poistnej udalosti v takom rozsahu, Ze toto nie je mozné dalej uzivat.
3.3. Zalobca dalej std predlozil odborné vyjadrenie Dr. Jozefa B6szérményiho &islo 182226/0 (&.1. 9-13),
ktory urcil vdeobecnu hodnotu motorového vozidla Audi A6 ku drfiu vzniku poistnej udalosti 15.10.2015
na sumu 23 624 €.

3.4. Zalobca tiez stdu predlozil

- zmluvu o havarijnom poisteni motorovych vozidiel - Eurokasko (€.l. 15-16), z ktorej vyplyva, Ze motorové
vozidlo U. U. bolo havarijne poistené u spolo¢nosti Kooperativa poistovia.

- vypocCet vSeobecnej hodnoty cestného vozidla uskuto€neny touto poistoviiou (€.I. 16-18), ktora
vSeobecnu hodnotu vozidla ku diu vzniku poistnej udalosti 15.10.2015 urcila na sumu 16 857,48 €,

- oznamenie o poistnom plneni, podla ktorého mu z havarijného poistenia Kooperativa poistovia hradila
sumu 6 545,29 € (¢.I. 18-19).

3.5. Zo zmluvy o postlipeni pohladavky (&.1. 22) uzavretej medzi VUB leasing ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom vyplyva, Ze postupnik uzatvoril poistnd zmluvu naroky, z ktorej su predmetom tohto
poistenia s poistovatefom - Zalovanym. V ¢lanku I. bode 6 je uvedené, Ze postupca ma ako poisteny
voci dIZznikovi pohfadavku titulom rozdielu hodnoty motorového vozidla v ¢ase jeho poistenia k hodnote
motorového vozidla v Case, kedy nastala poistna udalost, ku ktorej doslo diia 15.10.2015 na z&klade
poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X. VySka postupenej pohladavky je ur€ena sumou 4 633,35 €. K
postupeniu pohfadavky doslo z dévodu, Ze na zdklade uzavretej poistnej zmluvy bol ako opravneny na
prijatie poistného plnenia ureny postupca, o vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky ¢lanku I. ods.
4,

3.6. Listom zo dria 27.01.2017 (&.I. 23) oznamil Zalovany Zalobcovi akym spdsobom dospel k sume
poistného plnenia z dévodu poistnej udalosti, ktora nastala 15.10.2015. K tejto sume dospel tak,
Ze hodnotu motorového vozidla v ase poistenia urcil na - 19 391,84 €, od tejto odpocital hodnotu
motorového vozidla v ¢ase poistnej udalosti - 16 857,48 €, pripodital navratenie spoluucasti z hlavného
poistenia vo vyske - 344,49 € a odpodital dizné poistné do konca poistného obdobia vo vyske - 914 €.
Vyska poistného plnenia tak predstavovala sumu 1 964,85 €.

3.7. Zalovany sudu predloZil vypodet vSeobecnej hodnoty cestného vozidla (&.. 67-68) ku driu
28.02.2015, pricom dospel k sume 19 391,84 €.

3.8. Listom zo dria 02.02.2018 (€.l. 102) Zalovany sudu oznamil, Ze navrhuje vykonat' vysluch svedka
Mgr. DuSana Lovciho, experta na poistenie useku neZivotného poistenia za u¢elom ozrejmenia okolnosti
zistenia manipulacie s po&tom najazdenych km s tym, Ze jeho u€ast na pojednavani zabezpeci Zalovany.



Zalovany Ugast tejto osoby na pojednavani nezabezpedil ani nepoziadal sud o predvolanie tejto osoby,
preto sud vysluch tejto osoby na pojednavani nevykonal.

3.9. Zalobca dalej sudu predlozil sukromny znalecky posudok vypracovany Ing. Mariannom Vifianskym
pod €. 5/2018 (€.l. 105-141), v ktorom znalec urgil vSeobecnu hodnotu motorového vozidla U. U. ku diu
vzniku poistnej udalosti 15.10.2015 a vozidlo ocenil sumou 23 607 €.

3.10. K znaleckému posudku sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 14.06.2018 (&.1. 145), ktorym uviedol,
Ze nesuhlasi so zavermi znalca Ing. Marianna Vifanského.

3.11. Vzhladom na rozpory medzi predkladanymi odbornymi vyjadreniami stran sporu sud na navrh
Zalovaného pribral do konania znalecku organizaciu za ucelom ur&enia hodnoty motorového vozidla
ku dniu vzniku poistnej udalosti. Znalecka organizécia vypracovala znalecky posudok pod &islom
znaleckého ukonu 46/2019 (E.l. 164-233), pricom dospela k zaveru, Ze cena tohto motorového vozidla
ku driu vzniku poistnej udalosti predstavuje sumu 23 938 €.

3.12. Ku znaleckému posudku sa vyjadril Zalovany dna 29.07.2019 (€.l. 244) s tym, Ze nema namietky
k zaverom tohto znaleckého posudku.

3.13. Nasledne sud poziadal znalecku organizaciu o vypracovanie doplnku znaleckého posudku, a to tak
aby ur€il vSeobecnu hodnotu predmetného vozidla aj ku diu vstupu do poistenia. Znalecka organizacia
vykonal doplnenie €. 1 znaleckého uUkonu &. 46/2019 pod ¢islom znaleckého ukonu 68/2019 (E.I.
250-269). V tomto doplnku znaleckého posudku znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze vSeobecna
hodnota vozidla ku dfu vstupu do poistenia diia 27.02.2015 predstavovala sumu 25 172 €.

3.14. K doplneniu znaleckého posudku sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 14.11.2019 (&.l. 279),
kde uviedol, ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku a za Uuelom odstranenia nesuladu urcenia
vS8eobecnej hodnoty motorového vozidla U. U. ku dfiu vstupu do poistenia znaleckou organizaciou a
ich vypoctom navrhuje vypocut znalca. Sud na pojednavanie teda predvolal znalca za u¢elom, aby ho
Zalovany mohol vypod&ut. Zalovany znalcovi poloZil iba jednu otazku, a to akym spdsobom dospel k
hodnote vozidla v &ase vstupu do poistnej udalosti, pri€¢om podstatny rozdiel medzi znaleckym posudkom
a zalovanym prezentovanym vypocétom predstavovala vSeobecna obstaravacia hodnota nového vozidla.
Znalec odpovedal, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom znaleckom posudku a poukazal na str. 14
znaleckého ukonu €. 46/2019, kde je uvedené ako dospel k vychodiskovej hodnote vozidla 71 676 € s
tym, Ze vychadzal z tzv. data karty, kde je uvedena celkova vybava vozidla pri zideni z vyrobnej linky
vyrobcu. Zalovany dal$ie otazky nemal. Sud ma za to, Ze v kone&nom désledku vysluch znalca, ktory v
celom rozsahu zotrval na svojom posudku a iba poukazal na &islo str. znaleckého posudku, kde odpoved
na Zalovaného otazku bola podrobne rozpisana bol zbytony a preto zaviazal Zalovaného na uhradu
trov konania znaleckej organizacii spo€ivajucej v u€asti znalca na tomto pojednavani.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

Podlfa § 788 ods.1 OZ - Poistnou zmluvou sa poistitel zavédzuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods.3 OZ - Sucastou poistnej zmluvy su videobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 790 pism.a) OZ - Poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 797 ods.1 OZ - Pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 806 OZ - Z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

5. Pre vysku poskytnutého poistného plnenia su rozhodujuce vSeobecné podmienky pre poistenie Super
Gap, ktoré su neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy (&.I. 64-65). Pre posudenie prejednavanej veci
rozhodujuce &asti vdeobecnych poistnych podmienok su nasledujuce.

Clanok 1. Poistné rizika - ods. 1: Poistenie sa dojednava pre pripad vzniku totalnej $kody na motorovom
vozidle s pridelenym evidenCnym Cislom Slovenskej republiky (dalej len vozidlo), na zaklade ktorej
vznikol poistenému narok na poskytnutie poistného pinenia z primarneho poistenia.

Clanok 1 ods. 2, pism. c¢): Totalnou $kodou sa na ugely tohto poistenia rozumie taka $koda na vozidle,
ktora spifia niektord z nasledujucich podmienok. Skoda na vozidle je rie$ena primarnou poistoviiou ako
totalna Skoda.



Clanok 2. Predmet poistenia - ods. 2: Poisteny musi mat v ase vzniku poistnej udalosti uzavreté
primarne poistenie vztahujice sa na predmet tohto poistenia.

Clanok 4. Vymedzenie poistnej udalosti: Poistnou udalostou je finan&na ujma, ktord utrpel poisteny v
suvislosti so vznikom poistnej udalosti hradenej z primarneho poistenia a pism. b) u ojazdenych vozidiel
predstavuje rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou vozidla v Ease uzavretia poistnej zmluvy a vSeobecnou
hodnotou vozidla v Ease vzniku poistnej udalosti, z titulu vzniku totalnej $kody na vozidle za predpokladu
splnenia podmienok stanovenych v tychto poistnych podmienkach a v poistnej zmluvy.

Clanok 6. PInenie poistovne z poistnej udalosti, spolutiéast - ods. 1 pism. b): Poistné plnenie poskytne
poistovia podla spdsobu a rozsahu dojednania poistenia, pri¢om hornou hranicou poistného plnenia je
pri ojazdenych vozidlach rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou vozidla v €ase uzavretia poistnej zmluvy a
vSeobecnou hodnotou vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti. VySka poistného plnenia v tomto pripade
v8ak nikdy nesmie prekrocit sumu 20 000 €.

Clanok 6. ods. 2: K poistnému plneniu stanovenému podia ods. 1 tohto &lanku sa pripo&ita vyska
poistoviiou uplatnenej spolutiasti s primarneho poistenia, najviac vSak do vysky 3 300 €.

Clanok 6. ods. 7: Poistoviia je opravnena odmietnut poskytnut poistné plnenie ak ju poisteny uvedie do
omylu o podstatnych okolnostiach tykajucich sa vzniku naroku na poistné plnenie alebo jej vysky.
Clanok 8. Platenie poistného - ods. 2: Dohodnuté poistné je jednorazovym poistnym.

Clanok 9. Vyklad pojmov pre udely poistenia - ods. 6: Poistnou sumou je podfa pism. b) v pripade
ojazdenych vozidiel - suma zodpovedajuca vSeobecnej hodnote vozidla v Ease uzavretia poistnej zmluvy
vratane vyrobcom namontovanej alebo dodato€ne nainstalovanej vybavy, ktord moze byt maximaine
do vysky 40 000 €.

Clanok 9. ods. 10: Primarna poistoviia je poistoviia, s ktorou bola uzavreta primarna poistna zmluva.
Clanok 9. ods. 11: Primarna poistna zmluva je poistna zmluva o havarijnom poisteni uzavreta medzi
poistenim a primarnou poistoviiou, ktora kryje poistené vozidlo proti Skodam vzniknutym z dévodu
materialneho poskodenia a odcudzenia vozidla.

Clanok 9. ods. 16: V&eobecna hodnota vozidla je hodnota vozidla v danom mieste a &ase vyjadrena
v Eurach pri stanoveni, ktorej su okrem vplyvu opotrebenia zahrnuté aj vplyvy trhu. Vyjadruje hodnotu
vozidla pri jeho predaji obvyklym spésobom na volnom trhu k rozhodnému datumu.

6. Zakladny rozdiel v pravnom posudeni prejednavanej veci medzi nazorom sudu a nazorom Zalobcu
je ten, Ze tento vy3ku poistného plnenia odvodzoval od stanovenej poistnej sumy vozidla 30 457
€. S tymto v8ak sud nesuhlasi. Podfa nazoru sidu zo VSeobecnych obchodnych podmienok sice
vyplyva, Ze poistna suma je uréena ako vSeobecna hodnota vozidla v Ease uzavretia poistnej zmluvy,
avSak z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze poistné plnenie sa nevypocitava ako rozdiel medzi
poistnou sumou a vSeobecnou hodnotou vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti, ale ako rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou vozidla v €ase uzavretia poistnej zmluvy a v8eobecnou hodnotou vozidla v
Case vzniku poistnej udalosti. Uvedené podfa sudu zohladnuje, Ze pri uzatvoreni poistnej zmluvy
méze byt z akychkolfvek dévodov, &i uz umyselne, z nedbanlivosti alebo aj z nevedomosti, alebo bez
potrebnej znalosti rozhodujucich skuto€nosti uréend poistna suma vo vyske, ktora nezodpoveda sume
zodpovedajucej vdeobecnej hodnote vozidla v Ease uzavretia poistenia. Tak tomu bolo aj v predmetnej
veci, kde vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase vzniku poistenia v skuto&nosti nebola vo vyske poistnej
sumy, ale vo vyske uréenej Doplnkom znaleckého posudku znaleckej organizacie.

7. Zalobca sudu vyéital, Ze sud dal tento Doplnok znaleckého posudku urobit bez navrhu ktorejkolvek
zo stran sporu, a preto nanho nemozno prihliadat. Tu chce sud uviest, ze predmetna poistna zmluva
bola zmluvou poistnou, a preto tento narok bol narokom zo spotrebitelskej zmluvy. V ramci konania v
spotrebitelskych veciach sud moze vykonat dékazy aj bez navrhu, €o sa stalo (§ 295 C.s.p.). Naviac
chce sud poukazat' na to, Ze napriek tomu, Ze novy C.s.p. sformalizoval konanie oproti ob&ianskemu
sudnemu poriadku, stale nemoZzno Uplne ustupit od materidlneho vedenia sporu. V prejednavanej veci
sud si vedomy toho, Ze vySka poistného plnenia zavisi predovSetkym od vSeobecnej hodnoty vozidla
v Case vzniku poistenia a v ¢ase vzniku poistnej udalosti, musel preto aby mohol vo veci rozhodnut
nariadit' vykonanie znaleckého dokazovania na uréenie v3eobecnej hodnoty vozidla v ¢ase vstupu do
poistenia, pretoZe k dispozicii sice mal znalecky posudok a odborné vyjadrenie predloZzené Zalobcom o
vSeobecnej hodnote vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti, ale pokial ide vSeobecnu hodnotu vozidla
v Case vzniku poistnej zmluvy, tak mal k dispozicii iba vypocet predloZzeny Zzalovanym, ktory vdeobecnu
hodnotu vozidla urcil vo vySke 19 391,84 €. Bola tu teda zjavna diskrepancia v tom, Ze znaleckym a
odbornym vyjadrenim preukazana vSeobecna hodnota vozidla Zalobcu v ¢ase vzniku poistnej udalosti



prevySovala v8eobecnu hodnotu tohto vozidla v ¢ase vstupu do poistenia. Uvedené by bez dalSieho
znamenalo pri zotrvani na nazore zalobcu, zZe tento nemal narok na ziadne poistné pinenie.

7.1. Preto bolo nevyhnutné pristupit' k uréeniu videobecnej hodnoty vozidla Zalobcu v ¢ase vstupu do
poistenia. Vzhladom na zistené hodnoty sud teda postupoval pri vypocte poistného plnenia spésobom
uvedenym v poistnych podmienkach a ak vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase vstupu do poistenia bola
25 172 €, tak po odpocitani vSeobecnej hodnoty vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti 23 938 €, po
pripocitani spoluti€asti z primarneho poistenia 344,49 € a po odpo itani nedoplatku poistného 914 €
predstavuje vySka poistného plnenia sumu 664,49 €. Ide o sumu niZSiu ako bola suma uz Zalovanym
vyplatena, preto nebolo mozné Zalobe ani Ciasto€ne vyhoviet.

8. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 258 ods.2 C.s.p. - Nahradu uc&elne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

Podla § 260 C.s.p. - Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

8.1. Pokial ide o trovy konania, Zalobca v konani nebol Uspesny ani v zaklade naroku, tzn. Ze mu nebola
prisudena nim pozZadovana suma ani Ciasto€ne, preto bol v konani neluspesny a je povinny nahradit
trovy konania Zalovanému. Rovnako je povinny znaleckej organizacii nahradit zostatok neuhradeného
znale¢ného za vypracovanie znaleckého posudku €. 46/2019 vo vyske 307,26 €. Pokial ide o tuto
sumu sud rozhodol priamo o jej vyplateni a nerozhodoval len o naroku, pretoZe o tejto sume uz bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim &.k. 9Csp/290/2017-237.

8.2. Trovy spojené s vysluchom znalca na pojednavani je povinny zaplatit Zalovany z dévodov vysSie
uvedenych.

9. Podla § 225 C.s.p.

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9.1. KedZe na pojednavani sud nevyhlasil vyrok o uhrade znale€ného za podanie Doplnenia znaleckého
posudku vypracovaného pod &. 68/2019 urobil tak dopifiacim rozsudkom a to vyrokom nasledujlcim
po vyrokoch I. - IV. vyhlasenych na pojednavani. Predmetné znaleéné je povinny znaleckej organizacii
zaplatit neuspesny Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



