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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.. M.B.A. LEGAL advokétni kancelaF s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom: Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 04 329
724, v mene ktorej kona Mgr. et Mgr. Adam Vrbecky, usadeny euroadvokat, proti povinnému: Z. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: O. F. XXX/XX, XXX XX F. Y., o vymozenie 163,22 Eur s prisluSenstvom
a trov exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6Ek/2315/2019 zo dna 8. januara 2020, takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/2315/2019 zo dfia
8. januara 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/2315/2019 zo dia 8. januara
2020 vydanym vy38im sudnym dradnikom sud névrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
12.12.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu domahal od povinného vymoZzenia 163,22 Eur s prisl.,
na zaklade exekucného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 332/09/15 zo dria 05.08.2016 (dalej
len ako ,Exekuény titul“), ktory vydal Slovensky arbitrézny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, (dalej len ako ,Staly rozhodcovsky
sud“) v konani pred rozhodcom Mgr. Miroslavom Semancom. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost
dfia 14.12.2016, vykonatelnost’ drfia 20.12.2016. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie
predlozil sudu exekuény titul, Rozhodcovsku zmluvu €. 8500040037 zo dria 06.02.2014, (dalej tiez ako
»,Rozhodcovska zmluva“), Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500040037 zo diia 06.02.2014 (dalej ako
.Zmluva o uvere®), Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., platné od februara 2014. Sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie vychadzal z uvedenych dokumentov predloZzenych sudu v elektronickej podobe. VVzhladom
na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere, sud posudil predmetny zmluvny vztah ako spotrebitelsky podla
ust. § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®),
kedZe opravneny pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
a uzavrel predmetnu zmluvu s povinnym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (povinny je
oznaleny identifikaCnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby - nepodnikatelov, t. j. menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym &islom) a na predmetny pravny vztah tak aplikoval prislusné vnutrostatne i eurépske
normy slUZiace ochrane spotrebitela. Dalej pripomenul, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznadi za exekuény titul rozsudok staleho rozhodcovského sudu vydaného v spotrebitefskom
spore, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i su kumulativne splnené vsetky
podmienky ustanovené v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, t.j. i rozhodcovsky rozsudok
vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, i



rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory, ako aj to, &i spotrebitelské
rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podia osobitnych predpisov, a &i
rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti podla osobitného predpisu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena &o i len jedna z vy3Sie uvedenych podmienok, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietne. Exekucny sud ma zakonnu povinnost preskumat aj to, i spotrebitelsky rozhodcovsky
rozsudok bol vydany organom s pradvomocou na jeho vydanie, pri¢om exekuény sud musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, €i spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavreta, ale aj to, i bola uzavretad platne. Iba platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva
mdbze totiz zalozit pravomoc stéleho rozhodcovského sudu na jej zaklade uréiti vec prejednat a
rozhodnut. Za tymto u€elom sud preskimal opravnenym predloZzenu zmluvu o revolvingovom uvere
a rozhodcovsku zmluvu, podla ktorej: ,Akékolfvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU alebo Dohody, s porusenim,
ukoné&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU alebo Dohody budu rie$ené cestou prislusného sudu v stdnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov
podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Rozhodcovsky sud v Bratislave,
sidlom Venturska 14, Bratislava, zriadeny spolo&nostou Sdruzeni rozhodc(, a. s., ICO: 63 49 66 58, so
sidlom v Ceskej republike, Brno, PFiklop, zapisana v obchodnom registri vedenom Krajskym sidom v
Brne, spisova znacka B 5825 (www.rsvb.sk <http://www.rsvb.sk>), Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel. Sro, vloZzka &. 52189/B, Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, zriadeny spolognostou Victoria legal arbiter s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010
01 Zilina, ICO: 44 826 460, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka
¢€.: 53057/L (www.rozhodcovskysud.org <http://www.rozhodcovskysud.org>), Rozhodcovsky sudny dvor
zriadeny pri spoloénosti Arbitration Tribunal, s.r.o., so sidlom Pribinova 30, 811 09 Bratislava, ICO:
44 455 453, zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I., oddiel: Sro,
vlozka ¢&.: 55026/B (www.rozhodcovskysudnydvor.sk http://www.rozhodcovskysudnydvor.sk>). Vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane
podavajlcej Zalobny navrh.“ Dalej sud zistil, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnej listine
v rovnaky def ako zmluva o uvere. Skuto€nost, Ze obidve zmluvy boli uzatvorené v ten isty def
podla sudu preukazuje, Ze opravneny uz na zaciatku zmluvného vztahu vyuzil postavenie spotrebitela
(povinného), ktory sa v ¢ase uzavretia zmluvy v porovnani s dodavatefom (opravnenym), nachadzal v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj troven informovanosti, a tato situacia
ho viedla k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom (opravnenym) bez toho, aby
mohol podstatnym sposobom ovplyvnit ich obsah, respektive poznat ich zmysel. Uvedenut rozhodcovsku
zmluvu sud povazoval za zmluvu uzatvorend medzi opravnenym a povinnym v typizovanej formulérovej
podobe, ktoru opravneny pouziva s vopred neur€itym poctom spotrebitefov v zmluvnych vztahoch. To,
Ze nejde o dvojstranne vyjednanu podmienku vyplyva aj zo samotnej konStrukcie rozhodcovskej zmluvy.
Povinny jej obsah realne nemohol ovplyvnit, dopifiali sa len osobné udaje o povinnom. Nakolko bola
rozhodcovska zmluva navrhnuta vopred, teda ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej
podstatu povinny ako spotrebitel nemohol realne ovplyvnit, sud nepovazoval rozhodcovsku zmluvu za
individualne dojednanu. Kvalifikalnym kritériom pre zéver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Z predloZenych listin podla zadverov sudu nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto
zneni vymienil povinny a vzhladom na charakter spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nemozno podla
sudu ani dospiet k zaveru, Ze by povinny mal moznost do jej obsahu tejto zmluvy akymkofvek
spbsobom zasahovat, teda Zze by povinny napriklad mal moznost' ovplyvnit vyber rozhodcovského
sudu, ktory by prejednal spotrebitelsky spor, alebo vybrat miesto rozhodcovského konania, urcit
spbsob rozhodcovského konania, teda &i prebehne Ustne pojednavanie alebo nie, a podobne. Zoznam
rozhodcovskych sudov uvedenych v rozhodcovskej zmluve je urCeny vopred, bez toho aby povinny
akymkolvek spdsobom mohol uréit iny stély rozhodcovsky sud, resp. vyslovne vylucit niektory z
uvedenych rozhodcovskych sudov alebo vietky, a ponechat pravomoc na rozhodnutie vo veci vyluéne
na v8eobecny sud. Na zaklade uvedeného sud povazoval takito zmluvnid podmienku za vynutenu a
nekalu zo strany opravneného. Jednostrannost a nekalost’ tohto zmluvného dojednania podla sudu
spociva v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je v tomto pripade opravneny,
pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve.
Veritel, teda opravneny mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie



rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel
tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V
sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského sidu na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude
vec predlozena. Taktiez sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze rozhodcovska zmluva
sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v tzkej Easovej lehote hned po jej podpise
pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovske;j
zmluvy, ked' v posudzovanom pripade bola spotrebitefovi v koneénom désledku odopreta moznost branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda voci nemu Zalobu
na rozhodcovskom sude. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom v zmysle
zaverov preskimavaného rozhodnutia potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
aj v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd
sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcdianskeho zdkonnika v plathom a u¢innom
v rozhodnom obdobi. Zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sud opiera aj o stanovisko Sudneho
dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod
40, v ktorom Sudny dvor kon$tatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/EHS), ktora nebola individualne dohodnuta, a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Sidneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky
podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je
vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa.
Dalej dévodil, Ze neplatnost predloZenej rozhodcovskej zmluvy znamend, Ze rozhodcovsky rozsudok
v prerokuvanej veci bol vydany organom, ktory na to nemal opravnenie (pravomoc). To podla dnes uz
ustalenej judikatiry znamena, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom
(judikat R 46/2012), ale ide o nulitny pravny akt na zaklade ktorého nemozno vykonat exekuciu. Ak
neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hfadiska formalneho
alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, €o je ddvod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie, kedZe predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, vydany ustanovenym rozhodcom, ktory vyvodil
svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy je nulitnym
pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spdsobily exeku&ny titul podla ustanovenia § 45 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku.

3. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej navrhol, aby sud napadnuté
uznesenie zrusil a vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

4.V odbvodneni staznosti uviedol, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitne;j listine pisomne v
sulade s ust. § 3 0ds. 1, §4 ods. 1, ods. 3 zdkona €. 244/2002 Z.z., u€inny do 31.12014 (dalej len ,ZRK*)
a spifa zakonom stanovené kritéria. Podla opravneného exekuény sid nedostatoéne posudil povahu
rozhodcovskej zmluvy s prihliadnutim na to &i ide o individualne dohodnutd zmluvu alebo nie v zmysle
ust. § 53 ods. 1 zakon ¢&. 40/1964 Z.z. (dalej len ,0Z%), podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®)...“ Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za individualne dojednané sa
povazuje ustanovenie, ktoré spotrebitel mohol ovplyvnit o do jeho obsahu alebo mohol ovplyvnit
jeho zaradenie do komplexu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran bez toho, aby to malo
dosledky na nasledné uzavretie hlavnej zmluvy. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere ani implicitne
nevyplyva, Ze by jej uzavretie bolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy, tak ako to konstatuje
vo svojom rozhodnuti exekucny sud. V tejto suvislosti opravneny poukazal na skutoénost, rozhodcovska
zmluva v ustanoveni 2 uvadza: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze
o tejto skuto€nosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitefne informovany. Uvedené ustanovenie
Rozhodcovskej zmluvy je v rozpore s argumentami, ktoré si v odévodneni svojho rozhodnutia osvojil



exekuény sud bez toho, Ze by akymkolvek spésobom reflektoval na vy3sie uvedené ustanovenie. Z
vySSie uvedenej formulacie Rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom Uvere
mdbzu byt rieSené nielen pred rozhodcovskym sudom, ale aj pred v3eobecnym sudom. Spotrebitel
mal teda moznost volby. Je vylu€ne v dispozicii spotrebitela €i pristupi na uzatvorenie Rozhodcovske;j
zmluvy alebo nie. Uvedenu skuto€nost preukazuje aj to, ze zo Zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva
Ziadna podmienena povinnost uzavriet rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva dalej obsahuje
ustanovenie 7, ktoré znie: ,DIznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do
Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZnik
povinny vykonat v pisomnej forme. Lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak je
oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskor v posledny derfi lehoty.*
Predmetné ustanovenie umozriuje spotrebitefovi jednostranné odstipenie od rozhodcovskej zmluvy.
Odstupenim od rozhodcovskej zmluvy bez ohladu na suhlas, resp. nesuhlas veritela dochadza k zaniku
tejto zmluvy. V takom pripade sa akékolvek spory zo Zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSit pred
vSeobecnym sudom. Uvedena skuto&nost' podla opravneného dostatoénym spbsobom preukazuje, Ze
povinny - spotrebitel mohol vlastnym pravnym Ukonom ovplyviiovat existenciu rozhodcovskej zmluvy
a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym. Dalej zdéraznil, e predmetnd rozhodcovska
zmluva je samostatnym pravnym ukonom, nie je su€astou zmluvy o revolvingovom uUvere a preto
spifia nalezitosti individualneho ustanovenia a neméze byt povaZzovana za neprijatelnd podmienku.
PredloZenie formalizovaného navrhu rozhodcovskej zmluvy nie je mozné povazovat za postup, ktory
potvrdzuje, Ze zmluva nie je uzavreta individualne a to len preto, Ze sa tym poskytuje domnela ochrana
spotrebitelovi. Aj ochrana spotrebitela ma svoje limity, o dom svedgi aj nalez Ceského Ustavného
sudu sp. zn. lll US 3725/13, kde sud konstatoval, Ze: ,To plati v tom smyslu, Ze princip autonomie
vule v soukromopravnich vztazich nemuzZe byt nahrazovan jednostranné usmérnujicimi zasahy ze
strany statu. Postaveni silngjSi strany (je druhou stranou téhoz pravniho vztahu) nelze povaZovat z
povahy véci za néco protipravniho & dokonce neustavniho. Najvy$Si sud SR v uzneseni zo dha
22.11.2012, sp. zn. 3MCdo 14/2011 uviedol, Ze ... zo spisu (C.I. 34 spisu) vyplyva, Ze bod 4.9.2.
vSeobecnych podmienok ustanovoval, Ze klient ma pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku uvedenu v
bode 4.9.1. do 30 dni odo dria u€innosti tychto obchodnych podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia
zmluvného vztahu s bankou. Tento text nasvedCuje tomu, Ze rozhodcovskou doloZkou bolo sice
dohodnuté, Ze spory z daného pravneho vztahu bude prejednavat’ a rozhodovat' rozhodcovsky sud,
spotrebitel mal ale podla vSetkého bodom 4.9.2. v§eobecnych podmienok zaloZzené pravo, aby v uréenej
lehote dodato¢ne - po uzavreti zmluvy - jednostranne odmietol rozhodcovsku doloZzku a tym dosiahol
akési anulovanie tejto Casti dohody zmluvnych stran. Predmetny bod mal zrejme nezanedbatelny
vplyv na pripadnu pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie sporov z pravneho
vztahu zaloZeného spotrebitel'skou zmluvou.“ Najvyssi sud SR uvedené dojednanie pripustil v rdmci
vSeobecnych podmienok, kde spotrebitel mal len dve moznosti - bud ich odmietne (a teda nevznikne
ani hlavny zmluvny vztah) alebo s nimi sthlasi. Dalej pripomenul, Ze opravneny v rozhodcovskej
zmluve dostato€ne a preukazatefne poudil povinného o nasledkoch podpisu rozhodcovskej zmluvy, ¢o
preukazuje najma ustanovenie €. 8 Rozhodcovskej zmluvy. Je evidentné, Ze povinny dobrovolne pristupil
k podpisu rozhodcovskej zmluvy a nevyuZzil moznost odstupenia od tejto zmluvy. Povinny zaroven
vyhlasil, Ze bol opravnenym riadne informovany o nasledkoch podpisu rozhodcovskej zmluvy a rozumie
rozsiahlemu pouceniu opravneného, ktoré v odévodneni svojej staznosti aj citoval. Konanie povinného
potom podla opravneného jednoznaéne znamena jeho vélu byt viazany pravnym ukonom, na ktory
pripojil svoj podpis, a to s takym obsahom, v ako mu bol predloZzeny. Z uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 4CoE/37/2017 zo dha 07.06.2017 vyplyva spravnost zaverov opravneného
uvedenych v tomto odvolani, kde tento sud vyslovil zaver, Ze zo samostatne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, ktora nie je suCastou Zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze ide o medzi zmluvnymi
stranami dohodnuty spdsob rieSenia moznych sporov vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere.
Skuto¢nost, Ze spotrebitelska zmluva, t.j. Zmluva o revolvingovom uvere bola opravnenym vopred
pripravena na predtlatenom tladive a spotrebitel ju nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit
eSte nezaklada predpoklad, Ze tomu tak bolo aj pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy. Podstatné je
to, &i uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ktora bola v tomto pripade naformulovana jednou zmluvnou
stranou, je alebo nie je vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Dojednanie zmluvnych
strdn o pravomoci rozhodcovského sudu by pritom malo charakter individualnej zmluvnej podmienky
vtedy, ak by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe,
aby bolo z neho dostato&ne zrejmé, Ze povinny mal moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby tym zmaril uzavretie Zmluvy o revolvingovom
Uvere, a dalej Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, o znamena rieSenie



sporov v rozhodcovskom konani. Dalej citoval aj z uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn.
43CoE/372/2013 zo dria 21.11.2013, ktory posudzoval rozhodcovsku zmluvu totoZného znenia ako je
rozhodcovska zmluva v tejto veci a dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je platne uzavreta, cit:
~okutoCnost, Ze spotrebitelska zmluva, t.j. zmluva o revolvingovom uvere bola opravnenym vopred
pripravena na predtlaenom tlaCive, a teda spotrebitel ju nemal moznost' Ziadnym sp6sobom ovplyvnit,
eSte nezaklada predpoklad, Zze tomu tak bolo aj pri uzatvarani Rozhodcovskej zmluvy. Tato bola
uzatvorena medzi Ucastnikmi na zvlaStnom liste, a teda individualne. Aj ked bola Rozhodcovska
zmluva opravnenym ako veritelom vopred pripravena, pre dlZznika na samostatnom liste, do ktorého sa
dopifiaju pozadované Gdaje, mal diznik moznost tato odmietnut bez toho, aby zmaril uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere. Takto uzavretd Rozhodcovska zmluva nebrani spotrebitelovi uplatnit svoje
prava pred videobecnym sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym
spbsobom zabezpecluje spotrebitefovi pravo podat Zalobu na rozhodcovsky, ale aj na vSeobecny sud.
Z vysSie uvedenych ddvodov odvolaci sud povazoval Rozhodcovsku zmluvu, ktora zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu vydat exekuény titul za individualne dohodnutu, preto na fiu nie je mozné aplikovat
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelske;j
zmluve spdsobujucich jej neplatnost, a teda za platny pravny ukon.” Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti mal opravneny za to, ze pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci bola dana.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn
preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil
aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijaté rozhodnutie, pricom
poskytuje primeranu odpoved aj na opravnenym uplatnené dovody staznosti. Pisomné vyhotovenie
uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku).

11. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sidu v napadnutom rozhodnuti staznostny sud dopifia, Ze
rozhodujucou pravnou otazkou, ktorou bolo potrebné sa v konani zaoberat, bola otazka platnosti
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym zakladajuca pravomoc rozhodcovského
sudu vydat exekuény titul. Sud na avod pripomina, Ze ochranu autonémie véle povaZuje za elementarnu
podmienku fungovania materidlneho pravneho $tatu. V intenciach tohto nazoru je potom potrebné
uzavriet, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze strany rozhodcovskej zmluvy sa dobrovolne a vedome vzdavaju
svojho prava na prejednanie svojej veci nezavislym a nestrannym sidom. Rozhodcovské konanie je
druhom civilného procesu. Pravomoc rozhodcu prejednat a rozhodnut spor sa zaklada na zhodnej
vbli sporovych stran, prejavenej v rozhodcovskej zmluve. Touto procesnou dohodou strany deroguju



pravomoc sudu a zakladaju pravomoc rozhodcu. Pravny poriadok v sulade so zasadou autonémie vole
slobodne prejavenu vélu stran smerujucu k prejednaniu a rozhodnutiu sporu rozhodcom reSpektuje,
to v8ak na strane druhej neznamena, Ze by ucelom rozhodcovského konania malo byt vylu€enie i
zniZenie urovne ochrany, ktora by bola strandm poskytovana v civilnom sudnom konani. Ochrana
autondmie vOle nemdZze byt absolutna ani tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo Ustavny
princip &i iny Ustavne aprobovany verejny zaujem, ktory je spdsobily autonédmiu véle proporcionalne
obmedzit. Vo vztahu k posudzovaniu otédzky platnosti rozhodcovskej zmluvy je potrebné zdéraznit, Ze
rozhodcovskeé konanie nie je nachadzanim prava, ale dotvaranim zavazkového vztahu zmluvnych stran.
V rozhodcovskom konani dochadza k urovnaniu vzdjomnych vztahov, ktoré sa uskuto€iuje v pritomnosti
rozhodcu ako zastupcu stran sporu, ktoré na neho delegovali svoju vofu. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze rozhodcovské konanie nie je konanim sudneho typu a rozhodcovsky sud nie je organom
verejnej moci. Tento zaver sa potom odraza v celkovo prisnejSom nahliadani na rozhodcovské zmluvy
a ich nélezitosti.

12. Sud pri posudzovani daného pripadu vychadzal zo skuto€nosti (ktori nespochybnil ani opravneny),
Ze opravneny ako veritel' s povinnym ako dlznikom uzatvorili zmluvu o revolvingovom Uvere a rovnakého
dfia opravneny s povinnym uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu. Nie je pochyb o tom, Ze v predmetnych
zmluvach na strane jednej vystupoval opravneny v postaveni dodavatefa konajuceho v ramci svojej
obchodnej €innosti alebo podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej povinny v pozicii spotrebitela (§ 52
ods. 3, 4 Obcianskeho zdkonnika). Preto je potrebné na problematiku uzavretej rozhodcovskej zmluvy
nahliadat’ primarne z pohladu prava na ochranu spotrebitela.

13. Ochrana spotrebitela je v slovenskom pravnom poriadku priorithe upravena v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
dotknutych zmlav (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Napriek tomu, Ze v ustanoveni § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika dojednanie rozhodcovskej
dolozky/zmluvy nie je suCastou exemplifikativneho vypoctu neprijatefnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskych zmluvach, je potrebné skumat, &i s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu neméze



byt za taku povaZovana. Sud pripomina, Ze 21.04.1993 bola publikovana v Uradnom vestniku L 095
Smernica €. 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®), ktora
bola prijata s ciefom zvySit ochranu spotrebitela pred neprimeranymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Napriek skutoCnosti, Ze tato Smernica nema priamy ucinok, je zakladnym voditkom
eurokonformného vykladu slovenskych pravnych predpisov v oblasti spotrebitelskych zmlav.

22. Podla § ¢&l. 3 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,Smernica“), zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta, sa povazuje
za nekall, ak napriek poziadavke dovery, spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. V zmysle § ¢l. 3 bod 2 Smernice,
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna Specificka podmienka boli individualne
dohodnuté, nevyluCuje aplikaciu tohto Clanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardna zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dokaz. Podla &l. 6 ods. 1 Smernice, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

23. Je nutné na uvod zdbéraznit, Ze samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky pripadne rozhodcovskej
zmluvy ako sulast’ spotrebitelskej zmluvy je mozné pripustit, resp. nie je mozné takéto dojednanie
povazovat (bez dalSieho) za neprimerany podmienku v zmysle Smernice. Uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy je v8ak mozné pripustit iba za predpokladu, Ze jej obsah bude u€astnikom konania garantovat
rovnaké zaobchadzanie, €o vo vztahu podnikatel - spotrebitel znamena zvySenu ochranu slabsej strany,
teda spotrebitela. K zaveru o pripadnej neplatnosti takejto rozhodcovskej zmluvy je mozné dospiet na
z&klade individualneho posudenia formulacie jej obsahu vratane okolnosti, za akych k uzavretiu dolozky
doslo. V tejto suvislosti je potrebné dalej doplnit, Ze ustanovenia spotrebitelskych zmliv alebo zmluvnych
podmienok, ktoré su formularovo predtlacené a neumozriuju jednoznacne slab3ej strane (spotrebitelovi)
ich modifikaciu, v sebe skryvaju mozZnost’ vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela.
Na tomto zavere nemdze ni€¢ zmenit ani skuto¢nost, Ze spotrebitel zmluvu podpisal a s podmienkami
zmluvy suhlasil.

24. Sud z predloZzenych dékaznych prostriedkov zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola dfa 06.
02. 2014 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. 8500040037. Sucasne bola medzi opravnenym
a povinnym uzatvorena dfia 06. 02. 2014 pod rovnakym &islom 8500040037 aj rozhodcovska zmluva.
V danom pripade ani staznostny sud nemohol prehliadnut, Ze rozhodcovska zmluva bola spisana na
predpisanom tlagive, formularovym spdsobom, ktorého obsah nemohol povinny (spotrebitel) ovplyvnit
a teda bol nuteny sa jeho obsahu podriadit. Obidve zmluvy podpisal povinny dha 27. 01. 2014 v
Samorine a az nasledne obidve zmluvy podpisal opravneny diia 06. 02. 2014 v Bratislave. Z &asového
hladiska je teda zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva bola povinnému ako spotrebitefovi predloZzena spolu so
zmluvou o revolvingovom uvere, v ¢ase tzv. ,zniZzenej bdelosti spotrebitefa“, ked jeho prvotnym zamerom
bolo pozi¢at' si finan&né prostriedky, nie dohodnut spdsob rieSenia pripadnych sporov. Predmetnu
rozhodcovsku zmluvu aj zmluvu o revolvingovom Uvere podpisal povinny ako viacero spolu suvisiacich a
vopred pripravenych dokumentov, oznacenych jednym &islom a podpisanych v jeden deri. Preto napriek
skuto€nosti, Ze rozhodcovska doloZzka je uvedena ako samostatna rozhodcovska zmluva, ide len o
zmluvné dojednanie tvoriace sucast Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter a ktorej obsah
spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno
povazovat za individualne dojednanu. Ani skutoénost, Ze vo formulari rozhodcovskej zmluvy je uvedené,
Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a je poskytnuta
moznost na odstupenie od zmluvy, nepreukazuje individudlne dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nie
je ani dostatoénym dékazom toho, Ze by aj v skuto&nosti stacilo iba podpisanie jednej z listin, ktoré
spotrebitelovi boli na podpis predlozené, kedze finanéné prostriedky mali byt povinnému poskytnuté
az v den nadobudnutia ucinnosti zmluvy, teda az po tom, ako zmluvu podpiSe opravneny (k ¢omu
doSlo aZ po podpise zmluv povinnym). Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 18C/308/2014-73 zo dria 14. marca 2016, s ktorého zavermi sa stotoZruje, podla
ktorého: ,Odvolaci sud nevidi v danom pripade dévod odklonit sa uz od ustalenej sudnej praxe, Ze



kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvnu podmienku, je stav, Ze
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad. Sudna
kontrola totiz dopadé aj na stav, Ze zmluvny vztah bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod
vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatne;j listine a nebola hodnoverne
preukdzana véla spotrebitefa individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca. Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana,
bez mozZnosti zmenit jej obsah.” Aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze si spotrebitel rozhodcovsku
zmluvu individualne vyjednal, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednal predloZenie sporu
na rozhodnutie rozhodcovskému sudu, konkrétny rozhodcovsky sud, ¢i podmienky arbitraze, o v8ak
opravneny nepreukazal. Staznostny sud preto suhlasi s ndzorom sudu vyjadrenom v preskimavanom
rozhodnuti, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana.

25. K obsahu rozhodcovskej zmluvy je potrebné dodat, Ze jej u€astnici mali na vyber, &i spory zo zmluvy
0 Uvere budu rieSit v konani pred vSeobecnym sudom alebo uréenymi rozhodcovskymi sudmi. Suad
nemal z predloZenych listin za preukazané, Ze povinny aktivne jednal o sp6sobe vyrieSenia pripadnych
sporov a ani o vybere rozhodcovského sudu, t.j. Ze by sa podielal na vzniku zmluvy, a to prave z
dovodu, Ze mu bola predloZzena zjavne formularova zmluva. Vzhfadom na skutoénost, Ze povinnému
bolo znenie rozhodcovskej zmluvy predlozené na formulari, jednalo sa o opravnenym vopred nastavené
pravidla v otazke urCenia konkrétnych rozhodcov bez akejkolvek mozZnosti povinného podielat sa
na obsahu takejto rozhodcovskej zmluvy. Volba sudu sa v posudzovanom pripade pre povinného
stala iluzérnou, pretoze v pripade spotrebitelskych uverov je to vyluéne veritel, ktory rozhodcovské
konanie proti spotrebiteflovi iniciuje (porovnaj uznesenie Krajského sud v Tren&ine ¢.k. 18C/308/2014-73
zo dna 14. marca 2016). Rozhodcovska zmluva na viac v danom pripade delegovala pravomoc na
rozhodcovsky sud, v ktorého izemnej jurisdikcii ma opravneny svoje hlavné obchodné sidlo (Bratislava)
a sucasne zaviazala povinného podrobit’ sa vyhradne jurisdikcii tohto sudu, pri€om vSeobecnym sudom
povinného (trvale bytom Zlaté Klasy) by inak bol Okresny sud Dunajska Streda. Vychadzajuc z obsahu
rozhodcovskej zmluvy a najmd poucenia o rozhodcovskom konani, na ktoré osobitne opravneny
poukazal, o tychto nasledkoch povinny zo strany opravneného pouéeny nebol. Rozhodcovska zmluva
preto z hladiska svojho obsahu v kontexte s okolnostami jej dojednania spada do kategérie podmienok,
ktoré maju za ciel alebo uc€inok vylucit alebo zabranit pravu povinného (spotrebitela) na pristup k
sudu. Na druhej strane tato podmienka ufah&uje opravnenému pripravit sa na proces a robi mu tento
menej obtiaznym.. Takato vopred neprerokovana rozhodcovska zmluva, ktora delegovala pravomoc na
rozhodcovsky sud, v obvode ktorého ma opravneny svoje obchodné sidlo, sa preto v zmysle Smernice
povazuje za nec€estnu (porov. spojené pripady C-240/98 az C-244/98, uznesenie Krajského sudu v
Predove zo dia 29.11.2012, sp. zn. 6CoE/256/2012). VSetky tieto skutoCnosti boli pritomné uz v ¢ase
uzavretia rozhodcovskej zmluvy a zaloZili tak jej absolutnu neplatnost. Rozhodcovska zmluva v tejto
konkrétnej veci aj podla staznostného sudu napifia znaky neprimeranej podmienky, pretoZe vyvolava
nerovnovahu medzi u€astnikmi konania a tato nerovnovaha dosahuje zvySenu disproporénu intenzitu a
vo svojom ddsledku viedla k znaénej procesnej nevyhode na strane povinného.

26. Vo vztahu k argumentéacii opravneného sud dalej zdéraziiuje, Ze Sudny dvor v prejednavanych
spotrebitelskych veciach opakovane konstatoval existenciu rizika, Ze spotrebitel nedokaze poukazat
na nekalu podmienku. Uvedeny zaver je mozné vztahovat aj na moznost’ vyberu rozhodcovského
konania neinformovanym spotrebitefom vratane procesu zvaZovania odstupenia od rozhodcovske;j
zmluvy, pretoZe rovnako existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze
na nekalu rozhodcovsku doloZku/zmluvu a neodstupi od nej v ramci kontraktacie, ak nie je zastupeny
advokatom. V reakcii na staznostné namietky opravneného sud zdoOrazfiuje, Ze pokial spotrebitel
nevie z dévodu neinformovanosti identifikovat rozhodcovski zmluvu ako nekalu vo svojich désledkoch,
nema dévod ani v stanovenej lehote od takejto zmluvy odstupit. Pravo, ktoré by neumoznovalo zbavit
neinformovaného spotrebitela U¢inkov nekalej rozhodcovskej doloZky len preto, Ze od nej neodstupil a
pritom nebol zastipeny v ramci kontraktacie advokatom, by odporovalo zasade efektivity Unijného prava
a vbbec zmyslu ochrany spotrebitela.

27. Kazdy pripad je nutné posudzovat individualne s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu a
predovSetkym v kontexte vdetkych okolnosti signalizujucich, Ze zo strany poskytovatela uveru dochadza
sice z formalneho hladiska k pravne bezvadnym pravnym ukonom, ktoré v8ak vo svojej vzajomnej
suvislosti a s ohfadom na &asovu nadvaznost fakticky vedu k stazeniu &i dokonca k upretiu prava
druhého u€astnika na riadnu a efektivnu sudnu ochranu. Konanie in fraudem legis predstavuje postup,



ked sa niekto sprava formalne podfa prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou
zakazany alebo nepredvidany a neziaduci (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US
314/07 zo diia 16. 12. 2008). Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval suvisiace pravne predpisy v sulade
s unijnym vykladom spotrebitelského prava v zaujme zistenia, &i sa v danom pripade opravneny naoko
pravne suladnym spésobom nesnazi obist zakonné ustanovenia sluZiace ochrane spotrebitela ako
slab$ej strany zavazkového vztahu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. Podla ustalenej judikatury
systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktdbra 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25).Vzhlfadom na tuto situaciu znevyhodneného postavenia &lanok
6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazné. Ako vyplyva
z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva
nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi
méze znovu zaviest rovnost (rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon
GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 25). S ciefom zabezpedit Uroveh ochrany, ktord chce smernica
93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo
dodavatelom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27; Mostaza
Claro, uz citovany, bod 26, ako aj zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s.
1-9579, bod 31). Vo svetle tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatny sid ma aj bez navrhu
posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany,
bod 32). MozZnost sudu skumat aj bez navrhu nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny
na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku
7 tejto smernice, pretoZe takéto preskiumanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonéeniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza
Claro, bod 27). Tato moznost priznana sidu sa povazZuje za nevyhnutnu na zabezpedenie u&innej
ochrany spotrebitefa, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Cofidis, bod 33, ako aj Mostaza
Claro, bod 28).

28. Sud v sulade s predchadzajucom vykladom dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nebola povinnym osobitne (individualne) vyjednana a bola
opravnenym pripravena ako sucast dalSej vopred pripravenej zmluvy, ktorej predmetom bola primarne
dohoda stran na poskytnuti uveru a nie dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Zmluvna podmienka nuti
povinného (spotrebitela) neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu vo vSetkych pripadoch,
ak sa opravneny bude voli nemu domahat svojich prav pred rozhodcovskym sudom a delegovala
pravomoc na rozhodcovsky sud, v obvode ktorého ma opravneny svoje obchodné sidlo, a zaroven
vo svojich désledkoch vylu€ila z rozhodovania vSeobecny sud povinného, ¢im preukazatelne doslo k
zhorseniu jeho procesného postavenia. Vychadzajuc z rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze opravneny
uz od pociatku sleduje jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov na rozhodcovskom sude,
ktory sam urci, pricom aj v zmysle judikatary Sadneho dvora je pravidlom, Ze sporové konanie v
spotrebitelskych veciach vyvolava prave podnikatel. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, ze predmetni rozhodcovsku zmluvu posudil vy8Si sudny uUradnik spravne ako
neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy, pretoZze spdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech povinného (spotrebitela), poukazujuc aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08,C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto sud
v napadnutom uzneseni spravne vyhodnotil ako nekald, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v
zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika. Ak sud dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, neplatna. Nasledkom zistenej absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je
skutocnost, Ze rozhodcovsky sud vébec nemal pravomoc rozhodovat dany spor. Exekuény titul, vydany
organom, ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria i sudna prax za rozhodnutie
zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Na



nulitny akt sa hladi tak, akoby neexistoval. Takyto exekuény titul je potom v rozpore s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku (§ 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku) a preto navrhu na vykonanie exekucie,
ktorym sa navrhuje vykonanie exekucie na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, nebolo mozné
vyhoviet.

29. Napadnuté uznesenie tak sud povaZuje za vecne spravne, ked ani v staznostnom konani neboli
zo strany opravneného tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z uvedenych dévodov sud staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu
zamietol. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§
35 ods. 1 Exekuéného poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodnut nahrade trov tohto
konania a preto vyrok o trovach konania sud povazoval za nadbytoény (k tomu porovnaj napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 02. 2017, sp. zn. 17C0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



