Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/80/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719204641

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2020:6719204641.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanému C. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, XXX XX S., zastipenému Mgr. lvanom
Bugrim, advokatom so sidlom Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO: 42 307 155, o zaplatenie 5.096,56
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta v Casti zalovanej sumy 3.743,70 Eur s 5% urokmi z omeskania ro¢ne
- zo sumy 4.223,70 Eur od 21.08.2019 do 14.08.2019,

- zo sumy 4.143,70 Eur od 15.08.2019 do 13.09.2019,

- zo sumy 4.063,70 Eur od 14.09.2019 do 14.10.2019,

- zo sumy 3.983,70 Eur od 15.10.2019 do 11.11.2019,

- zo sumy 3.903,70 Eur od 12.11.2019 do 09.12.2019,

- zo sumy 3.823,70 Eur od 10.12.2019 do 10.01.2020,

- zo sumy 3.743,70 Eur od 11.01.2020 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca V$eobecna Uverova banka, a.s. Bratislava Zalobou podanou dfia 26.9.2019 Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie 5.096,56 Eur s 5% Urokmi z omes$kania ro¢ne z tejto sumy od 21.8.2019 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola
dria 11.8.2015 uzavretd Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0049688811.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku drfiu vystavenia vypisu
z kartového ucétu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 3.600 Eur a bol povinny Zalobcovi
platit Standardni mesacnu spléatku vo vySke 120 Eur. Dlhovany zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 8.8.2019 novy vypis z bankovej
knihy s kone&nym stavom ku driu 31.7.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 5.096,56 Eur.



2. Uznesenim sp.zn. 11Csp/80/2019-66 zo diha 20.11.2019, pravoplatnym od 9.12.2019, sud pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto VSeobecnej Uverovej banky, a.s.
Bratislava vstupuje spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava.

3. Dnia 27.1.2020 bolo sudu predlozené ospravedinenie neucasti pravneho zastupcu zalobcu na
pojednavani dia 30.1.2020, suhlas s rozhodnutim v spore v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu,
Specifikacia Zalovanej sumy, Uprava zalobného petitu a Ciastoéné spatvzatie Zaloby.

4. V $pecifikacii Zaloby pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalovany dila 6.8.2015 vyplnil Ziadost o
aktivaciu PéziCkovej karty Triangel. Uvedena Ziadost bola bankou schvalena 11.8.2015. Kreditna karta
je formou revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouZzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnd kartu dlhodobo uzival v sulade s obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.600 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80% ro¢ne so
Standardnou splatkou vo vyske 120 Eur mesacne. Zalovany zadal ¢erpat Gverovy ramec od 7.10.2015.

5. Zalobca v sulade s &lankom V. bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 6.10.2016 vyhlasil okamZzitu splatnost’ celého dihovaného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vyske.

6. Podfa pravneho zastupcu Zalobcu RPMN v zmluve nie je mozné urlit z objektivnych dévodov.
Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuroény. Pinenie Zalovaného v prospech
kartového Gétu predstavuje sumu 2.830 Eur. Zalovana suma 5.096,56 Eur predstavuje debetny stav na
kartovom ucte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouZzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 5.096,56 Eur
pozostava z istiny 1.575,10 Eur, poplatkov 297,87 Eur, Standardného uroku 2.648,60 Eur a sankéného
uroku 574,99 Eur.

7. Zalobca zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie istiny vo vy$ke 872,86 Eur (poplatky a sankény urok)
s prisluchajucim urokom z omes$kania a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Zaroven Zalobca zobral
Zalobu spat v €asti Zalovanej sumy 480 Eur s prislichajucim trokom z omeskania ro€ne, lebo Zzalovany
zaplatil 6 splatok po 80 Eur v obdobi od 14.8.2019 do 10.1.2020.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti pravny zastupca Zalobcu upravil navrhovany petit rozsudku tak, Ze
Ziada zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 3.743,70 Eur s 5% urokmi z omeskania ro€ne uvedenych
v Zalobe.

9. Zakonny sudca uskuto&nil dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim obsahu predlozenych
listinnych dékazov.

10. Zalobca k Zalobe pripojil Ziadost Zalovaného o aktivaciu Pézickovej karty Triangel zo dia
11.8.2015. Ziadost bola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami. Zo schvalenej Ziadosti vyplyva, Ze bol
predschvaleny Uverovy ramec 3.600 Eur, Standardna mesaéna splatka vo vyske 120 Eur, den splatnosti
splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci. Dohodnuta bola Standardné urokova sadzba 22,80%, RPMN
24,09%. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom boli 485,29 Eur. Celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' je 4.085,29 Eur, odplata je 29,16%. NajvySSia pripustna vyska
odplaty je 43,72% roCne a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 25,67%
ro€ne. Doba trvania zmluvy je neurc€itad. Termin konecnej splatnosti je v defi zaniku zmluvy alebo v def
vyhlasenia okamzitej splatnosti.

11. Sddu boli predloZzené vypisy z uU¢tu Zalovaného s koneénym stavom ku dfiu 31.7.2019. Dih
Zalovaného mal predstavovat sumu 5.096,56 Eur.



12. Zalobca sudu predloZil aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet.

13. Oznamenim zo dha 23.10.2019 oznamila VVSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava Zalovanému,
Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava.

14. PredzZalobnou upomienkou zo dia 2.9.2016 doru€enou Zalovanému 8.9.2016 bol Zalovany vyzvany
zaplatit nedoplatok na splatkach k uvedenému driu vo vySke 320 Eur. Zaroven bol Zalovany upozorneny,
Ze ak do 9.9.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jul 2016, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Sudu bolo aj predloZzené aj Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dna
6.10.2016.

15. Pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju neuéast’ na pojednavani. Pravny zastupca Zalovaného
sa na pojednavanie dria 30.1.2020 dostavil riadne a v€as. Na pojednavani uviedol, Ze je mu znamy
obsah pisomného podania Zalobcu zo dfia 27.1.2020, ktorym Zalobca zobral Zalobu Ciastone spat.
K Ciastonému spatvzatiu doSlo este pred zacatim prvého pojednavania. Preto sa suhlas Zalovaného
s tymto Ciastoénym spatvzatim nepozaduje. V tomto smere bude potrebné konanie v meritérnom
rozhodnuti zastavit. Pokial sa tyka pravnej argumentécie a pravnych tvrdeni Zalobcu, tuto povazuje za
nespravnu a ugelovu. Zaloba je v celom rozsahu nedévodn4, a to aj v tej asti, ktoru Zalobca nezobral
spat. Uviedol, Ze je nesporné, Ze je to spor zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu ako
veritel uplatnil pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru z dévodu porudenia platobnej discipliny
zo strany Zalovaného. Z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze k uplatneniu prava na vyhlasenie
pred&asnej splatnosti uveru doSlo listom zo dfia 6.10.2016. Tento list Zalobca priloZil k svojmu vyjadreniu
spolu s predZalobnou upomienkou zo dfia 2.9.2016. Z tejto predZalobnej upomienky jednoznacne
vyplyva, Ze v tomto pripade pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru prave
a jednoznacne pre nesplnenie splatky splatnej v mesiaci jul 2016, ktora bola splatna dha 15.7.2016.
Prave v dbsledku, Ze Zalovany tuto splatku nezaplatil ani v lehote uvedenej v predZalobnej vyzve, t.j. do
9.9.2016, nasledne pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na pred€asné zosplatnenie Uveru. To, Ze
predCasna splatnost’ Uveru bola vyhlasenda prave pre nezaplatenie tejto splatky jednoznaéne vyplyva z
predzalobnej upomienky, ako aj z vypisu z pdzi¢kovej karty Triangel. je zrejmé, Ze ta splatka, s ktorou
bol Zalovany viac ako 3 mesiace po splatnosti v omeskani a kvéli ktorej mohol pravny predchodca
Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, tak ako to nakoniec aj urobil, je prave splatka za mesiac jul
2016, ktora bola splatna dfia 15.7.2016. S prihliadnutim na ustanovenie § 103 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika, pravny zastupca Zalovaného namietal premi¢anie dlhu.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uUvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

18. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods.2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



21. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods.3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

g) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



s) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

26. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27.Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym uverom na tGc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podfa § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

34. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



36. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

37. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
38. Podla § 145 ods.1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

39. Podla § 145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

40. Dokazovanim bolo jednoznagne preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta
spotrebitelska zmluva. Zaloba bola podand 26.9.2019. K zosplatneniu dihu doslo listom zo da
6.10.2016, ked Zalovany nereagoval na vyzvu zo dfia 2.9.2016 a dlh vo vy8ke 320 Eur do 9.9.2016
nezaplatil. Veritelom bol uvedenou vyzvou vyzvany zaplatit do 9.9.2016 splatku splatnu v juli 2016. Z
uvedeného vyplyva, Ze v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika bola v Ease podania Zaloby
uz uplatnena pohfadavka premi€ana. Sud preto v Casti Zzalovanej sumy 3.743,70 Eur, €o je Zalovana
suma po uprave petitu v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby, aj s prislusnymi arokmi z omeskania
Zalobu zamietol.

41.V prevySujucej Casti sud na zaklade spatvzatia Zaloby konanie Ciastoéne zastavil.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP, ked prihliadol na to, Ze
Zalovany mal v konani uspech v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



