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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného E. K., v konani o
navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany zo dna 20.11.2019 pod sp. zn. 8Nt/41/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
30.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. K., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na verejnom zasadnuti diia 20.11.2019 podla § 399 odsek
2 Trestného poriadku navrh odsudeného E. K., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom C. XXX, t.€. vo
vykone trestu v UVTOS Suéany, na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom stde
Piestany sp. zn. 16T/36/2017, odsudeného pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pokradovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona zamietol, nakolko neboli zistené podmienky obnovy
konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil (v rozsahu ¢&.I. 31-36) v podstate tym, Ze pri rozhodovani
o navrhu odsudeného nezistil zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci,
nakolko odsudenym namietana zmena Trestného zékona uc€inna od 01.08.2019 nie je skuto&nostou
sudu skdér neznamou v tom zmysle, ako je to citované v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud poukazal v uvodnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia na to, Zze E. K. bol
rozsudkom Okresného sudu PieStany zo 14.06.2017, ¢.k. 16T/36/2017-485 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 01.03.2018, €.k. 5To/72/2017-638 pravoplatne uznany za vinného z
pokraovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zédkona spachany v jedno€innom subehu s pokragovacim
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, v bodoch 3 a 4 formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, za €o mu bol nasledne uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Okresny sud zaroven zrusil cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/164/2016 zo 5. oktébra 2016, pravoplatny a vykonatefny dfia 21. aprila 2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Zaroveri mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona uloZeny trest
prepadnutia veci.



Z obsahu spisového materialu tiez okresny sud zistil, Ze pri kvalifikacii trestného €inu sud pri svojom
rozhodovani vychadzal s ustanoveni § 212 Trestného zakona ucinného v €ase spdachania skutku
a to aj vzhfadom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na
zjednotenie vykladu zékona v otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jedno€inného
subehu trestného €inu kradeZe vlamanim podla § 212 Trestného zakona a trestného €inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 Trestného zédkona spachaného zavaznejSim spésobom - vlamanim v zmysle
§ 138 pismeno e) Trestného zdkona, pomeru Speciality a zasady ne bis in idem, sp. zn. Tpj 78/2011
prijatého 12. decembra 2011. Podla tohto stanoviska, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, spdsobi tak malu 8kodu a spacha &in vldmanim, napini zdkonné znaky zlo€inu kradezZe podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, pri pouziti § 138 pismena e) Trestného zakona.
Takéto posudenie &inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku
kvalifikacii skutku podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktora sa pouzije len vtedy, ak
pachatel kradeZou vlamanim nespésobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona).

Nasledne okresny sud konstatoval, Ze jedinou novou skuto&nostou v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania, ktora nebola sudu v ¢ase rozhodovania znama, je novela Trestného zakona ucinna
ku driu 01.08.2019, kde doslo k zmene ustanovenia § 212 oproti predchadzajucej uprave, tak ako to
uviedol odsudeny v odévodneni navrhu.

Trestny zakon v § 2 upravuje jeho ¢asovu pésobnost, pricom zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu podla zakona ucinného v &ase, kedy bol trestny €in spachany. V &asovej
pdsobnosti je vyjadrena aj Ustavna zasada vylu&enia retroaktivity (spatnej pdsobnosti), ak by to bolo pre
pachatela nepriaznivejSie. Pouzitie retroaktivity v prospech pachatela je vSak povinné. Mozna je v3ak
v tomto pripade konkurencia viacerych zakonov a to vdetkych zakonov od &asu spachania trestného
¢inu dovtedy, ked sa o trestnom Cine rozhoduje. Za priaznivej8i z viacerych zakonov platnych v Case
od spachania trestného &inu do vynesenia rozsudku treba povazovat ten zakon, ktory pri pouziti suhrnu
vSetkych jeho ustanoveni vztahujucich sa na sudeny trestny &in poskytuje miernejSi vysledok pre
obvineného. Tak ako je uvedené, ustanovenie ma na zreteli zmeny trestného zakona iba v obdobi od
spachania trestného €inu do doby, ked sa o fiom rozhoduje, pri€om vo veci Okresného sudu Piestany
sp. zn. 16T/36/2017 bolo pravoplatne rozhodnuté do nadobudnutia G€innosti novely Trestného zakona
(u€inného od 01.08.2019).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal okresny sud za to, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, preto navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny (&.I. 37 spisu), ktord podrobne
pisomne zdbvodnil.

Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti v podstate namietal, Ze prvostupfiovy sud rozhodol v
rozpore so zakonom, ked neakceptoval jeho argumenty podrobne rozvedené v navrhu na povolenie
obnovy konania. Argumentoval opatovne tym, Ze novelou Trestného z&kona uc¢inného od 01.08.2019
doslo k naprave nespravneho vykladu ustanovenia § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Trestného zakona
uginného do 01.08.2019 (za ktory bol v povodnom konani odsudeny), takym spdsobom, Ze trestny &in
krddeZe vlamanim sa za sucasného stavu kvalifikuje v zmysle § 212 ods.1 pism. b) Trestného zakona,
za ktory je mozné uloZit' trest odfiatia slobody az na dva roky (a nie ako pri predchadzajicej pravnej
Uprave v rozmedzi 3-10 rokov), ¢o pésobi nespravodlivo, diskriminaéne a nezédkonne vodi pachatelom
tej istej trestnej Cinnosti, ktori boli pravoplatne odsudeny pred novelou v porovnani s pachatelmi , ktori
boli odsudeni az po nadobudnuti U&innosti citovanej novely Trestného zakona. Ma zato, Ze pévodne
uloZeny trest bol nezakonny, nakolko nebol ulozeny v zakonnej sadzbe a preto je toho nazoru, Ze
tato skuto€nost’ (zmena Trestného zakona) je novou skutonostou, ktora nebola znama pri pdvodnom
rozhodovani sudu a je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. Vzhlfadom na
vySSie uvedené namietky odsudeny navrhol, aby staznostny sud v celom rozsahu zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a sam rozhodol tak, ze povoli obnovu konania vo veci Okresného sudu
Piedtany pod sp. zn. 16T/36/2017.



Krajsky sud v rozsahu uvedenom v § 192 ods. | Trestného poriadku preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
odsudeného dovodna nie je.

Plniac prieskumnu povinnost staznostny sud konStatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu
odsudeného vykonal vSetky potrebné ddkazy pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, nasledne tieto
dbkazy posudil a vyhodnotil individualne i v ich sihrne a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze v danom
pripade podmienky pre pripadnu obnovu konania neboli splnené.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skutoénosti alebo dékazy sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku v tom zmysle, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania musi v
prvom rade skumat existenciu novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych a az nasledne
potom zistuje, &i takéto nové skuto&nosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi
mdbzu odbévodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
nazoru odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj v
sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku oddvodnil, pri€om staznostny sud si v3etky
zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu na ne odkazuje
bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny
sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia
tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho stupfia a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018).

Aj podla nazoru staznostného sudu tak, ako to konstatoval v napadnutom uzneseni okresny sud je
mozné bez akychkofvek pochybnosti konstatovat, Ze odsudeny E. K. nepredlozZil sudu Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by mohli zalozit zakonny dévod pre povolenie obnovy konania.

K oddvodneniu napadnutého uznesenia, ktoré povazuje staznostny sud za presvedCivé a spravne ma
staznostny sud za potrebné iba doplnit, Ze za skuto€nost sudu skdér neznamu v zmysle § 394 ods.
1 Trestného poriadku nemozno povazovat pripadné zmeny predpisov hmotného prava, kedze tato
(zmena hmotnopravneho predpisu) v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia objektivne neexistovala
(obdobne vid nalez US SR z 26.07.2019 pod sp. zn. |. US 142/2018) a teda nemohla byt zohladfiovana,
prip. aplikovana pri procese rozhodovania. V danej suvislosti je potrebné tiez poukazat na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR pod &. Tpj 44/2013, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania
sa netykaju zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania
trestu, pricom splnenim podmienky na obnovu konania ,ex lege“ je ta pravna skuto€nost, ak ustavny
sud vyslovil nesulad zakona s Ustavou (§ 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu SR), ¢o v8ak v danom pripade zistené nebolo.

KedZe navrh odsudeného pri rozumnej miere posudzovania a porovnavania (poukazujuc na vyssie
uvedené Uvahy) neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti (prip. dékazy) skér sudu nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie
o vine, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu
by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom



rozpore s ucelom trestu, krajsky sud nemal dévod spochybnit’ rozhodnutie prvostupriového sudu a preto
staznost odsudeného v zmysle § 193 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



