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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletu J. L., nar.
XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Rozhave dieta
rodi¢ov matky Z. U., nar. XX. X XXXX byvajucejna T. - Z. H. XXX, XXXXX L., P. a D. L., nar. X XX.XXXX
byvajuceho E. M. H. XX, S. zastipeného advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou so sidlom Advokatske;
kancelarie na Zamockej 26 v Bratislave, pobocka na Cuémianskej dihej &. 45 v Rozfave v konani
0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Rozfnava z 27.5.2019, ¢.k. 5P/84/2017-583 v spojeni s opravnym uznesenim z 26.11.2019 ¢.k.
5P/84/2017-675 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zastipeni a sprave majetku maloletého dietata, ktory meni
tak, ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom maloletu J. L. zveril do osobnej
starostlivosti otca D. L., ktory je opravneny a povinny maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok.
Zaviazal matku Z. U. prispievat na vyZivu maloletej 40€ mesacne, poénuc od 3.8.2017 vopred vzdy do
15-teho diia v mesiaci k rukam otca a zaviazal matku zaplatit dlzné vyZivné za obdobie od 3.8.2017
do 31.5.2019 vo vyske 877,70 € s tym, Ze tento nedoplatok jej povolil splatit v mesacnych splatkach
po 40€ od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok. Tym zmenil
rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dfia 21.12.2010, &.k. 7P/520/2010 - 31. Styk s maloletou upravil
tak, Ze matka sa bude stretavat s maloletou kazdy rok poc&as letnych prazdnin od 14.00 hod. od 15-
teho dfia do 14.00 hod. do posledného dria letnych prazdnin, kazdy rok po€as jesennych prazdnin od
14.00 hod. od 1. dfia do 14.00 hod. do 11- teho dnia, kazdy rok po&as zimnych prazdnin od 14.00 hod.
od 1. dfia do 14.00 hod. do 6- teho diia, kazdy rok po&as jarnych prazdnin od 14.00 hod. od 1. dfia do
14.00 hod. do 6-teho diia. Otec maloletd odovzda matke v stanoveny ¢as pri Mnichove v lunaparku a
tam ju aj v stanoveny €as prevezme. Otec je povinny maloletu riadne pripravit’ na styk s matkou. Matka
maloletej je opravnena vykonavat styk s maloletou prostrednictvom aplikacie WhatsApp kaZdy utorok a
Stvrtok v ¢ase od 19.00 hod. do 20.00 hod. Otec je povinny pisomne informovat’ matku maloletej vzdy
k poslednému driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskych
vysledkoch, o mimoskolskych aktivitdch a o dovolenke mimo miesta obvyklého pobytu. Sud zaviazal
otca zaplatit na u€et sudu trovy znaleckého dokazovania vo vySke 250,88€ a matku vo vyske 250,88€,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktoré odovodnila ust. § 365 ods. 1
pism. f), g) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ust. § 62 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*). S rozhodnutim sudu nesuhlasi



a povazuje ho za neodévodnené a arbitrarne. Sud sa zaoberal vyluéne tendenénymi tvrdeniami otca,
pricom si neoveril ich pravdivost, rozhodol v rozpore so zaujmom maloletej a vystavil ju traume a
odluc€eniu od pevnych vazieb v domacnosti matky. Namieta vysporiadanie sa s predloZzenymi dékazmi,
ked sud prevzal otcovo tvrdenie, Ze matka sa nachadzala v azylovom domove, pri€om sa nezaoberal
jeho relevanciou, kedZe matka ani v zmysle eurdpskej legislativy nemohla byt umiestnena v takomto
zariadeni. Naopak sud sa nijako nevysporiadal s pozivanim alkoholickych napojov otcom, neskumal
podmienky na poskytnutie osobnej starostlivosti v domacnosti otca. Vychadza z vysluchu malolete;,
ktora uviedla, Ze starostlivost’ o fiu zabezpeduju tretie osoby, nie otec, kym ona sudu preukazala, Ze
je sposobila zabezpe€ovat starostlivost o dcéru osobne a mé na to aj vytvorené podmienky a najma v
tom vidi arbitrarnost rozhodnutia sudu. Argument sudu, Ze maloleta je uz od roku 2017 v starostlivosti
otca, ktorému mala dcéru dobrovolne vydat, nema podklad vo vykonanom dokazovani, kedZe v roku
2017 odovzdala dcéru otcovi na bezny styk, on v8ak hrubo zneuZil situaciu a podla jej nazoru na
neprisludnom sude (kedZe malolet4 mala v tom &ase obvykly pobyt vo Svajéiarsku a nie na Slovensku)
dosiahol neodkladnym opatrenim zverenie dcéry do svojej starostlivosti z vyfabulovanych dévodov,
pretoZe nebola v azylovom dome a jej manzel nebol agresivny k nijakej z jej dcér. NavySe sud pri
urovani dlZného vyzivného nezohladnil, Ze maloleta bola v roku 2017 niekofko tyzdriov u nej, kym jej ju
neodobrala policia. O maloletu dcéru sa starala do jej siedmeho roku veku, vytvorili si silné citové puto,
ktorého preruSenim utrpela dcéra psychicku ujmu, zaroven si vytvorila vazby aj so svojimi surodencami
a pretrhnutim tychto vazieb doSlo k zasahu do jej prav. Maloleta opakovane v priebehu konania vyjadrila
svoj nazor, Ze sa chce vratit k matke. V suc€asnosti ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a
starostlivost' o dcéru a mala ich vzdy aj predtym. Kym bola dcéra v jej osobnej starostlivosti vZzdy styk s
otcom umozriovala a dcéru riadne pripravila, otec jej v8ak brani komunikovat' s dcérou prostrednictvom
mobilnej aplikacie, napriek tomu, Ze to vyplyva z rozhodnutia sudu. O tom, Ze otec zablokoval alebo
stiSil prichadzajuce hovory predloZila dbkaz vo forme fotografie otcovho telefénneho displeja. Vykonala
cesty do miesta bydliska otca, ale otec jej styk s dcérou neumoznil. U otca nie je zaruka, Ze bude dcéru
viest' k pozitivnemu vztahu k matke. Sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze maloleta u otca citi istotu a
bezpedie, pyta sa v3ak, na zaklade akého dékazu sud dospel k tomuto zaveru, kedZe takato skuto&nost
nevyplyva ani zo znaleckého dokazovania a ani z vysluchu maloletej. Poukazuje na to, Ze sud nevykonal
nou navrhnuty dékaz vysluchom znalkyne, namieta aj spdsob zistovania ndzoru maloletej a Ziada
oboznamit’ sa so zvukovym zédznamom z pojednavania a sugestivnymi otazkami kladenymi malolete;j.
Cituje zasadu ¢&. 6 Deklaracie prav dietata, vyhldsenu rezoluciou Valného zhromazdenia 1386 (XIV) z
20. novembra 1959, podla ktorej sa dieta nema odlucit od matky a poukazuje na prisludnu judikaturu
(R 21/1965, R 97/1967). V zavere navrhuje, aby odvolaci sud zmenil podfa § 388 CSP napadnuty
rozsudok tak, Ze navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamieta. Ostatné vyroky
napadnutého rozhodnutia v nezmenenej podobe navrhuje aplikovat voci otcovi.

3. Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v danom pripade nie su naplnené odvolacie
dovody tak, ako ich uvadza matka a plne sa stotoZfuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ako aj s
konanim, ktoré mu predchadzalo a nesuhlasi s ndzorom matky, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne
a zasahuje do jej prava na spravodlivy proces. Odvolatelka neuviedla nijaké nové skutoCnosti ako
na sude prvej indtancie, ktoré by odovodriovali zmenu rozsudku. V navrhu zo diia 3.8.2017 opatovne
poukazoval na vychovné problémy maloletej J., po tom, o uz 21.12.2016 podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhol maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti preto, Ze matka
nemala zabezped&ené riadne byvanie, so svojimi detmi ,kodovala po zapadnej Eurépe* (Svajgiarsko,
Nemecko), v dosledku ¢oho maloletd nastupila do 1. roénika zakladnej 8koly az v oktébri 2016 a uz
od novembra 2016 prevzal starostlivost o maloletu. Vzhfadom na to, Ze matka maloletej sa vratila do
Svajéiarska a byvala v blizkosti jeho bydliska, suhlasil, aby maloleta Zila s fiou, v désledku &oho bolo
konanie iniciované v roku 2016 zastavené. Opatovne podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia
na zverenie maloletej do svojej starostlivosti 3.8.2017, pretoZe v Zivote matky nastalo burlivé obdobie.
V juni 2017 matka u$la pred svojim manzelom do azylového domu a 24.7.2017 odovzdala maloletu
otcovi na Zelezniénej stanici v Lucerne vo Svajéiarsku, pretoZze nemala vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost. V tom &ase bola vyhostena zo Svajéiarska a planovala sa prestahovat do Ceskej republiky.
Od toho €asu je maloleta v jeho osobnej starostlivosti, on jej zabezpedcil predskolsku pripravu a nastup
na Zakladnu Skolu v meste Pieterlen, ktort navstevuje doposial. Neodkladnym opatrenim z 11.8.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.11.2017, mu bola zverena do docasnej osobnej starostlivosti. Zije
a pracuje vo Svajgiarsku, ma $tandardny pracovny &as 8,5 hodiny s mesa&nym prijmom cca. 5.565
SvajCiarskych frankov. S maloletou byva v tri a pol izbovom byte a podmienky byvania preSetrili
kompetentné $vajéiarske organy, ako aj Urad na ochranu deti. Napriek tomu, Ze matka mala upraveny



styk s dcérou uznesenim Okresného sudu RozZiava zo diia 6.8.2018, &. k. 5P/84/2017, ako aj dohodou
uzavretou na Urade na ochranu deti, malolett J. nenavstivila ani pocas vianoénych sviatkov, ani v def jej
narodenin. V realizacii styku je opatrny, pretoZze matka je v tomto smere nespolahliva, v minulosti uniesla
maloletl do Nemecka, odkial sa jej navrat podarilo zabezpecit' len prostrednictvom kompetentnych
organov. Tvrdenia matky o tom, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleti oznadil
za zavadzajuce, ni¢im nepreukézané a uviedol, Ze dodnes presne nevie, kde matka byva, & ma pracovny
pomer a aky je jej mesacny prijem, ma v8ak vedomost o tom, Ze vychovné problémy nastali aj v
pripade jej najstarSej dcéry. Nie je pravdivé ani tvrdenie matky, Ze nikdy nebyvala v azylovom dome a
jej manzel nepredstavuje hrozbu pre jej deti, 0 om svedc¢i aj pokradujuce konanie o rozvod manzelstva
na Okresnom sude RoZhava. Napriek tomu, Ze nevie, aké su realne podmienky na strane matky na
zabezpelenie adekvétnej starostlivosti o maloletd a prave s ohladom na rodi€ovské a surodenecké
vézby maloletej, stihlasil s Upravou styku, ako je uvedena v napadnutom rozsudku. Dalej poukézal aj na
zavery znaleckého posudku a iné listinné dékazy nachadzajiuce sa v spise, podla ktorych je v zaujme
dietata zotrvat' v starostlivosti otca. V zavere svojho vyjadrenia poukazal na ¢lanok 12 Dohovoru o
pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta pravo slobodne vyjadrit' svoj nazor a jeho poziadavkam
ma sud venovat' nalezitu pozornost. Maloleta bola v sidnom konani vypocuta, pricom jednoznaéne
vyplynulo, Ze chce zostat' u otca, preto nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze maloleta chce zostat s fiou. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok podla ust. §387 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

4. Matka v odvolacej replike k vyjadreniu otca zotrvala na odvolacich dévodoch a zhrnula svoju
argumentaciu uvedenu uz v odvolani. V doplfiujicom podani uviedla, Ze otec nereSpektuje rozhodnutie
sudu a brani jej v telefonickej komunikéacii s dcérou. Naposledy dcéru videla v juni 2019 a odvtedy o
nej nema nijaké spravy. Spravanie otca povazuje za umyselné, aby pretrhol citové vazby medzi fiou a
dcérou, ¢im dcére spbsobuje psychicku ujmu a takéto konanie otca je nutné povazovat za skuto€nost
odbvodriujucu zmenu napadnutého rozhodnutia. V prilohe k svojmu podaniu matka uviedla elektronicku
komunikéciu s otcom na preukézanie svojich tvrdeni.

5. Otec v odvolacej duplike poprel, Ze by matke branil v stretavani alebo komunikacii s dcérou, naopak
v mesiaci jun 2019 inicioval ich stretnutie, ktoré trvalo dva dni v jeho pritomnosti. Stretnutia sa za&astnil
aj novy partner matky a suhlasil, Ze maloleta stravi tyzden letnych prazdnin v mesiaci jul v jeho bydlisku
pri U. v P,, kde uz mala byvat aj matka maloletej. V predveer odchodu mu v8ak matka napisala, aby J.
priviezol na jej staru adresu, z €oho usudil, Ze novy partner bol len nastréeny, aby ho presveddil, Ze matka
Zije usporiadanym zivotom. Podla jeho nazoru matka nepreukazala vhodné podmienky na starostlivost
a sama maloleta si uvedomuje nestabilitu vychovného prostredia u matky, preto nechce ist byvat k nej,
ale Zela si stretavat sa s fiou 6o mozno najblizsie k jej aktualnemu bydlisku. Ani Urad ochrany deti a
mladeZe vo Svajéiarsku mu neodportéal nechat maloletd na nezndmom mieste v Nemecku, ale trvat
na stretéavani v jeho pritomnosti. Maloleta sa v jeho rodinnom zdzemi adaptovala, navstevuje tam Skolu
a nebolo by v jej zaujme ju odtial vytrhnut’ a odovzdat’ ju do starostlivosti matky, ktora nepreukazala
stabilitu svojho rodinného prostredia, preto navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit'.

6. Matka k vyjadreniu otca podala opéat’ vyjadrenie, v ktorom oznacila tvrdenia otca za polopravdy a
ucelové tvrdenia, nakolko zaujem o styk s dietatom prejavuje av8ak otec nereSpektuje rozhodnutia
sudov a styk jej neumoZzhuje, z toho dévodu podala aj navrh na vykon rozhodnutia na Okresnom sude
RozZhava (7TEm/1/2019). V dalSom zopakovala svoju doterajSiu argumentaciu, poukazala na ust. § 24
ods. 4, § 38 ods. 1, 2 Zak. o rodine a rozhodnutie R 97/1967.

7. Vzhladom na to, Ze uvedené podanie matky je zhrnutim a zopakovanim jej doterajSej argumentacie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné ho u€astnikom doruovat pre zachovanie ich prava na
spravodlivy proces ( § 374 ods. 3 vety druhej CSP).

8. Kolizny opatrovnik vyjadrenie v odvolacom konani nepodal.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Podla ods. 2 cit. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a vo vztahu k vyrokom rozsudku o zmene vo vychove
maloletého dietata, uréeni vyzivného a Uprave styku dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostatone
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, spravne a
zdkonne vo veci rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami
prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné pravo U&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby
prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(porovnaj IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003). Za porusenie tohto zékladného
prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy (skuto€ny) stav a
po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
sudom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prisludnych
ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich uc¢el alebo vyznam.

14. Pokial matka namieta nedostato¢né zistenie skuto&ného stavu veci, je potrebné poznamenat, Ze
ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat’ vdetky ucastnikom navrhnuté dékazy,
pretoZe vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat je vylu¢ne na sude aj s poukazom
na ¢lanok 10 ods. 1, 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia u€astnikov
hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om ziaden
dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
sudu posudit’ to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového (skutoéného) stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003). Ani odvolaci sud takto nepovazoval
za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom znalkyne v sulade s navrhom matky, nakofko okolnost, Ze
maloleté je v starostlivosti otca vo Svajgiarsku bola znalkyni znama, sama z tejto skuto&nosti vychadzala,
ako to nepochybne vyplyva zo znaleckého posudku, relevantné namietky k znaleckému posudku podané
neboli, preto nie je zrejmé k akym skuto€nostiam sa mala znalkyrfia v ramci vysluchu vyjadrit. Koncepcia
znaleckého dokazovania vyplyvajuca z CSP uprednostriuje pisomny znalecky posudok s tym, Ze len
v pripade ak je to ucelné, mbdze sud znalca vysluchnut o skutoénostiach uvadzanych v znaleckom
posudku (§ 208 ods. 1,3 CSP). Vysluch znalca je takto potrebny v pripade, ak je znalecky posudok
nejasny alebo neuplny pripadne si vnutorne odporujuci. V tomto prejednavanom pripade znalkyfia v
pisomnom znaleckom posudku zodpovedala vSetky uloZzené odborné otazky, jej zavery su logické a
presvedcivé, pricom neboli v rozpore ani z dal$imi vykonanymi dékazmi. Znalcovi zarovern nepatri
pravo vyjadrovat nazor na prejednavanu vec ani navrhovat spésob usporiadania rodinnych pomerov
maloletého dietata, vhodnost' ktorého je otazkou pravnou nie skutkovou a teda patri do kompetencie
sudu. Napokon konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré v
prevaznej miere tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a to vo vztahu k
udajnej nedostatocnej starostlivosti otca o maloletu, k bytovym pomerom na strane otca, prip. k Udajne
nepravdivému tvrdeniu otca, Ze matka stravila isty ¢as v azylovom dome. K tomu odvolaci sud dodava
len tolko, Ze aj z podani matky vyplyva skuto€nost, Ze v roku 2017 musela stravit isty Cas v zariadeni
poskytujucom pomoc ohrozenym matkam a detom, ktoré sama nazvala krizovym. Otec vo svojich
vyjadreniach netvrdil, Ze matka vo Svajgiarsku Ziadala o azyl v zmysle azylového prava, len nazval
zariadenie, v ktorom matka spolu s detmi nasla v krizovej rodinnej situacii ito€isko, azylovym. Z pohfadu



predmetu konania je irelevantné, ¢€i zariadenie na pomoc matkam a detom v nudzi nazveme azylovym
alebo krizovym, relevantné v3sak je, Ze v Zivote matky sa vyskytli situacie, ktoré negativne zasiahli do
stabilného vychovného prostredia na jej strane. Co sa tyka namietky, Ze otec brani matke v komuniké&cii
s dcérou telefonicky, resp. prostrednictvom mobilnej aplikacie, odvolaci sud konstatuje, Zze tvrdenia
rodiCov sa v tomto smere rozchadzaju, ked otec naopak tvrdi, Ze matka zaujem o kontakt s dcérou
neprejavuje. Napokon rodi€ia o Uprave styku uzavreli dohodu, ktora sa stala su¢astou rozsudku a ktora
nepodlieha ani schvaleniu sidom, preto nemdze byt ani predmetom preskimania v odvolacom konani.
V tejto suvislosti je v8ak potrebné zdboraznit, Ze ulohou otca, ktory dieta v su€asnosti vychovava, je
zdkonna povinnost (§ 24 ods. 4 Zak. o rodine) reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu
aj k matke a nevlastnym surodencom a teda vytvarat’ priaznivé podmienky pre realizaciu styku matky s
dietatom, avSak na druhej strane je povinnostou matky realizovat styk s dietatom tak, aby nebolo dieta
vystavené konfliktu lojality ani s jednym z rodi€ov, to znamend, aby s psychikou dietata nemanipulovala
v zaujme ziskania dietata do svojej opatery. Maloleta je v starostlivosti psycholéga, preto obaja rodicia
by mali reSpektovat jeho odporucania vo vztahu k praktickej realizacii styku i vzdjomnej rodi€ovske;j
komunikécii, alebo spravaniu sa k mal. dietatu a nespdsobovat’ dietatu dalSie psychické problémy,
ktoré dieta urcite musi prekonavat vzhfadom na neustéle sa meniace vychovné prostredie v minulosti,
¢i uz v dosledku rozchodu rodi€ov, nestabilnych pomerov u matky, pokial i8lo o bydlisko alebo jej
partnerov, ako aj zmeny vychovného prostredia. K otazke prisludnosti sudu odvolaci sud podotyka, Ze
v Case zaclatia konania nebol obvykly pobyt maloletej ustaleny, kedZze Zila v r6znych Statoch (Nemecko,
Svajgiarsko, Slovensko) a kedze otec spojil navrh na zmenu rozhodnutia o vykone rodigovskych prav
a povinnosti k maloletej aj s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia v ¢ase, ked sa maloleta
fyzicky nachadzala na uzemi Slovenska, sud prvej inStancie rozhodol o neodkladnom opatreni a jeho
pravomoc rozhodnut' o zmene skér vydaného rozhodnutia uz bola zaloZzena prave predchadzajucim
konanim o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Napokon tato namietka matky nie
je uplne zrozumitelna za situacie, Ze bola vyhostena zo Svajciarska a teda nie je zrejmé ako sa chcela
zU&asthovat konania na stide vo Svajgiarsku. Nedévodna je i namietka matky, Ze sud pri ustaleni dlzného
vyzivného nezohladnil skutoénost, Ze v roku 2017 bola maloleta niekolko tyzdriov v jej starostlivosti,
nakolko maloleta bola v tom ¢ase neodkladnym opatrenim zverena do osobnej starostlivosti otca, u
matky bola v rozpore z rozhodnutim sudu, preto tento pobyt nemozno kvalifikovat inak ak neopravneny,
nanajvys ako realizovany styk dietata s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
ktora skuto€nost podla ustalenej rozhodovacej praxe nema vplyv na plnenie vyzivovacej povinnosti tohto
rodi¢a (porovnaj R 73/1969).

15. Sud prvej indtancie zistoval i nazor maloletej, €im postupoval v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zakona
o rodine, z ktorého vyplyva, Ze maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju, pri€om v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté a jeho nazoru musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze sud je povinny zistit
nazor dietata na vSetky veci, ktoré sa ho tykaju a tomuto nazoru musi venovat’ nalezitu pozornost,
pricom tento nazor hodnoti z hfadiska schopnosti dietata vyjadrit nazor s prihliadnutim na jeho vek a
rozumovu vyspelost, ¢o v sebe zahffa i posudenie, €i dietatom prejavena véla, resp. nazor méze byt
ovplyvneny manipulaciou inych osdb alebo prostredim, v ktorom sa dieta nachadza a ¢im mozu byt
ovplyvnené nazory dietata. Nasledne zhodnoti v kontexte dalSieho vykonaného dokazovania a takto
zistenych skutocnosti, Ci je dietatom prejaveny nazor, resp. vola v sulade s jeho najlepSim zaujmom. V
tomto prejednavanom pripade sa maloleta J. vyjadrila, Ze ma dobry vztah k obom rodi€om a s oboma
by chcela travit ¢o najviac €asu, €o je v jej veku prirodzené. Sud preto musel vziat do uvahy aj iné
aspekty, najma, ktory z rodiCov ma lepSie predpoklady vytvorit maloletej stabilné vychovné prostredie a
po vykonanom dokazovani spravne dospel k zaveru, Zze v su€asnosti tieto predpoklady prevazuju viac
na strane otca, ktory aj podla zaverov znaleckého dokazovania sa o dcéru spolahlivo stara, dba najma
na bezpecie, vzdelanie a zdravie dcéry, ktora je dobre adjustovana, socializovana v prostredi, kde Zije s
otcom, ktorého ma rada. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je vzdy vysledkom pravnej uvahy sudu
a zverenie maloletej do vychovy a starostlivosti otca zaroveri s upravou styku s matkou neznamena
odnatie dcéry matke, ktora si zachovava vSetky rodi¢ovské prava.

16. K spdsobu zistovania ndzoru maloletého dietata sudom odvolaci sud poukazuje na ¢&lanok
4 vety druhej Zakladnych principov CMP, ktory ustanovuje, Ze ak je uc€astnikom konania maloleté
dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych



otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej, dalej na ustanovenie § 38 ods. 1 CMP,
ktoré ustanovuje, Ze ak je ulastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne, podfa ods. 2 citovaného ustanovenia nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti, podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb a ustanovenie § 116 CMP, ktoré uvadza, Ze ak sa to neprieci ucelu konania,
sud je povinny informovat o prebiehajucom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu
a vélovu vyspelost’ schopny pochopit’ jeho vyznam a objasnit’ mu désledky sudneho rozhodnutia vo
veci. Uvedenymi ustanoveniami zakonodarca désledne aplikoval ustanovenie Dohovoru o pravach
dietata, konkrétne pravo dietata na slobodné vyjadrenie svojho nazoru v prebiehajucom sudnom konani
(¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata), priCcom zistovanie nazoru maloletého je uz obligatérnym
postupom sudu, nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou
ho vyjadrit, a to primarne samostatne. Spdsob zistovania nazoru dietata je takto ponechany na sudcu
a predpoklada jeho prisp6sobenie veku a vyspelosti dietata. Ustanovenie § 116 CMP zabezpeduje
pravo dietata na informacie a zdérazfuje osobitnui ochranu procesného postavenia maloletych v konani
pred sudmi a je su€astou tzv. participatnych opravneni. Ide o také postupy, ktoré umozfuju vymenu
informacii, priestor pre dialég medzi detmi a dospelymi na zaklade vzajomného reSpektu. Zaroven
ponechava priestor sudu, aby zvolil také procesné ukony, primerané vyspelosti dietata, ktoré mu
umoznia pochopit’ vyznam a nasledky rozhodnutia v sidnom konani. Z uvedeného teda nepochybne
vyplyva, Ze informovanie maloletého dietata o prebiehajucom konani a zistovanie jeho nazoru je
ponechané vyluéne v kompetencii konajuceho sudcu, ktory sam zvaZuje najvhodnejSi procesny postup
zabezpecujuci ochranu maloletého dietata pred moznymi negativnymi vplyvmi zo strany zd€astnenych
osbb na prejavenie jeho nazoru a véle, ale aj pred moznymi negativnymi vplyvmi, resp. nasledkami,
ktoré by mohla prejavena véla dietata alebo prejavenie jeho nazoru vyvolat' u inych zi¢astnenych oséb,
a teda aj rodi¢ov, to znamena, Ze v kompetencii sudcu je i zhodnotenie, v akom rozsahu bude u&astnikov
konania informovat’ o rozsahu rozhovoru s maloletym dietatom. Vzhlfadom na uvedené teda nie su
opodstatnené ani odvolacie namietky matky tykajuce sa spdsobu zistovania nazoru maloletého dietata.

17. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba
na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie
dovody a vysporiadal sa s odvolacou argumentaciou.

18. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Vo vztahu k vyroku o zastupovani dietata a sprave jeho majetku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie sice dostato¢ne zistil skutoény stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine,
ale nespravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny stav.

20. Zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi Uc¢inkami, ktoré je odrazom prava
rodiCov o dietati rozhodovat. Zasadne v beZnych veciach mdze rozhodovat kazdy z rodi¢ov samostatne
a v inych nez beznych veciach (Zakon o rodine ich v § 35 nazyva podstatné veci), su rodi¢ia povinni
sa dohodnut. Pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku dietata
predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto pravo patri
rodi€om, pokial su znami, Ziju a nebolo im sidom zasiahnuté do spdsobilosti na pravne Ukony, ani do
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zasiahnut’ do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mbze sud
rodi€ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v ustanoveni § 38 Zakona o rodine, a to bud pozastavenim
vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodi€ovskych prav. Z uvedeného
dbévodu mozno v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnut vyluéne tak, Ze sud
ponecha pravo zastupovat dieta a spravovat’ jeho majetok obom rodi€om zachované. Realizovat ho
budu v beznych veciach kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach moze
zastupit' dieta aj jeden z rodi€ov, avSak len po dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach
musia rozhodovat' spolo¢ne. Z uvedeného dévodu rozhodnutie sudu, ktorym opravnenie a povinnost
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok vymedzil len otcovi dietata, nebolo v sulade so
zakonom, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali
obmedzenie, & pozbavenie matky rodiCovskych prav podla § 38 Zakona o rodine, pricom takyto vyrok
by musel nutne predchadzat’ rozhodnutiu o vylu€nom opravneni otca dietata zastupovat a spravovat
jeho majetok.



21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok v uvedenom vyroku o zastupovani dietata a
sprave majetku tak, Ze zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

22. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



