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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra v pravnej veci Zalobcu: T. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C..XXX, XXX XX, &tatny ob&an SR zastupeny JUDr. Helenou Kontrovou,
advokatkou so sidlom Semerovo ¢.414, 941 32, proti Zalovanej: W.. L. L., L.. XX XX.XXXX, J. J., G. E.
C.. XXXX/XX, $tatny ob&an SR, o zaplatenie 10.800,- € s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C/229/2014-288 zo dina17. januara 2018 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 10 800,- €s
prisl. a rozhodol, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% . Zalobca dévodil tym, Ze
je zavetny dedi€ po E. T., a finanénu hotovost spadajucu do dedi€stva vo vySke 10.800,- € Zalovana
po umrti E. T. vzala a odmieta mu ju Zalobcovi vydat. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 451
ods. 1 a 2; § 489 Obcianskeho zdkonnika a na zaklade vykonaného dokazovania skonstatoval, Ze na
vkladnej knizke E. a C. T., vedenej v Postovej banke a.s., bol zostatok na ucte ku 21. 11. 2011 vo vyske
3, 32 €, &o bolo 2,5 roka pred ich smrtou. Ziadne zna¢né finanéné prostriedky nemali, ako to vyplynulo
aj pri vyporiadani ich dedi¢stva. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne a.s., mali manzelia T. nizke
starobné doéchodky, spolu cca 500,- €. Z Cestného prehlasenia G. a C. T., mal za preukazané, ze uz v
auguste 2010, teda 2, roka pred smrtou sa od nich dozvedeli, Ze velku ¢ast’ pefiazi uz minuli, nechali si
vybudovat pomnik za cca 3 500,- €, nakupili rézne veci do domacnosti, Zalobcovi dali peniaze na traktor
a pilu, na ich dohovaranie im v telefonickom rozhovore potvrdili, Ze peniaze na svoje pohreby zverili
Zalovanej, vo vyske 2 500,- €. O tejto sume vedela a potvrdila ju aj Zalovana. O sume 11 300,- € existenciu
ktorej tvrdil Zalobca, ani rodinni prislugnici z CR, ani Zalovana, ako rodinny prislugnik, nevedeli. Za
vyvratené tvrdenie Zalobcu povaZoval, Ze v dome sa nachadzala Zalovana suma, Ze tuto vzala Zalovana,
pric¢om iba tvrdil, Ze peniaze videl, tieto neprepocitaval, &im nebola preukazana vobec existencia tychto
pefiazi. Zalovana sa o tito sumu obohatit nemohla, lebo tato zostala iba v rovine fiktivnej, preto bolo
irelevantné skumat, ¢i na ukor Zalobcu mala ziskat' majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu,
z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, ale malo ist 0 majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov, €o blizSie neSpecifikovala ani jeho pravny zastupkyria, a za danej situacie,
bez predlozenia dékazov, by iSlo iba o Spekulacii. Pokial Zalobca tvrdil, Ze narok na zaplatenie Zalovane;j
sumy si odvodzuje od Osved&enia o dedistve po zom. E.W. T., sud oboznamenim sa s predmetnym
dedi¢skym spisom zistil, Ze Zalovana ani nepatrila do okruhu zakonnych dedi€ov, v konani v dosledku
umrtia jeho manzelky, C. T., matka Zalovanej, I. T. by bola patrila do okruhu z&dkonnych dediov, ako
sestra C. T., av8ak nakolko notarka zavet v prospech Zalobcu vyhlasila za platny, s |. T. sa dalej nekonalo,
a jej namietky ohfadom Zalovanej sumy nikto doposial neskumal. Strany sporu suhlasili s tym, aby sud



svedkov, ktori su uvedeni v tresthnom konani z dévodu hospodarnosti a nadbyto€nosti uz nevypocéuval, a
preto sud upustil od vysluchu svedkov, a oboznamil sa s ich vypovedami v trestnom konani, z vypovedi
ktorych nevyplyva, Ze by po smrti alebo kratko pred smrtou E. T., tak vysokd sumu, ako je Zalovana, u
nich videl. KedZze zalovanu sumu, okrem tvrdenia zalobcu nikto nevidel, nebolo pochopitelne ani mozné
a preukazané, Ze by ju Zalovana odcudzila a preto sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu, zamietol.

1.1. O néaroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ako UspeSnej procesnej strane priznal vodi Zalobcovi, ktory bol v spore
neuspesny nahradu trov konania v plnej vySke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o0 vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca vytykajuc sudu prvej indtancie,
Z2e v konani navrhol vykonat dékaz vypoCut svedkov Y. T. a S. J., av8ak sudu postadili svedecké
vypovede uvedené v trestnom spise, ¢im nevykonal navrhnuté dokazy. Namietal, Ze neboli odstranené
rozpory o tom, Ze Zalovana suma tvori BSM, tvrdenie Zalovanej o stave C. T.. Namietal, Zze Y. T.
nezmenila trikrat vypoved, iba ju upresfiovala. Okolnosti prisvojenia si hotovosti 10 800,- € Zalovanou
dfia 26.1.2013 v rodinnom dome boli predmetom trestného konania. Prislusnik policajného zboru sice
skons&tatoval v uzneseni, ktorym zastavil konanie, Ze neprislo k spachaniu trestného &inu kradeze, avSak
sam konStatuje, Ze nie je dotknuté pravo Zalobcu na nahradu vzniknutej Skody a odkazal ho na uplatnenie
si svojich prav v ob¢ianskom konani. O tom, Ze hotovost' 11 300,- € bola uloZzena v starej pracke v
Cervenej handre v dvoch obalkach sveddi vyhlasenie Y. T. priloZzené k odvolaniu. Svedkyna J. potvrdila,
Ze porugitel mal doma peniaze. Svedkovia posadky zachrannej sluzby potvrdili, Ze C. T.A. bola schopna
komunikovat. Z uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dalie konania. Prilohou odvolania je vyhlasenie S. J. zo dia 29.1.2018 Cestné vyhlasenie
I. S. zo diha 24.1.2018 staznost na doktorku Y. T. podanu Zalovanou.

3. Zalovana v pisomnou vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne podanym cestou svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze sud vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté dokazy. Na pojednavani konanom dria 18.10.2017
pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze upusta od vysluchu svedkyne J., pretoze jej vypoved je obsahom
pripojeného trestného spisu a v zapisnice o pojednavani zo dfia 18.10.2017 je uvedené, Ze sporové
strany nemaju navrhy na dalSie dokazovanie. Tvrdenia o nevykonani dbkazov potrebnych na zistenia
rozhodujucich skuto€nosti je preto nedévodné. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Zze existovala
Zalovana suma a Ze ju dfia 26.1.2013 zobrala Zalovana. V tomto smere d6kazné bremeno Zalobca
neuniesol. Zalobca podal Zalobu s poukazom na vydanie bezdévodného obohatenia a preto bolo jeho
povinnostou preukazat, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie a, Ze sa bezdévodne
obohatila na ukor Zalobcu. V tomto smere svedecka vypoved doplnend &estnym vyhlasenim S. J. a I.
S. sa javi ako bezpredmetna. V trestnom konani nebolo preukazané, Ze by Ciastka 10 800,- € skuto&ne
existovala. Okresna prokuratura Nové Zamky v uzneseni zo dha 4.4.2014 vyslovila pochybnost o
existencii predmetnych pefazi. V dedi€¢skom konani bolo vykonané Setrenie o majetku porucitela iba
s odvolanim sa na Ustnu vypoved Zalobcu, kde Zalobca ni¢im nedokladoval jej existenciu. Svedkovia,
ktorych Zalobca navrhol nepotvrdili, ze Ciastku 10 800,- € videli a prepoditali. Z uvedenych dévodov
navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

3.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni, ktoré nad ramec vyjadrenia svojej pravnej zastupkyne (odsek 3.)
podala aj sama, zotrvala na svojich doterajSich prednesoch a skutkovych tvrdeniach, v zhode s tvrdenim
pred sudom prvej inStancie.

4. Zalobca v replike zotrval na podanom odvolani vratane jeho dévodov. Ziada aby sud prihliadol na
svedecku vypoved'Y. T., ktora vo vyhlaseni zo dia 29.1.2018 podrobnejSie uviedla podstatné okolnosti.
PriloZil vyhlasenie N. Y. zo dna 28.6.2018.

5. Zalovana v duplike zhrnula svoje doterajsie tvrdenia a zaloZila vyhlasenie K. B. zo diia 21.11.2018.
6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci sud preskimal a prejednal vec v rozsahu podaného
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



8. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

9. Vychadzajuc z vysSie citovanej zakonnej konstrukcie rozhodujucou otazkou z hfadiska spravneho
pravneho posudenia uplatneného néroku je zistenie, i Zalovanej vznikol majetkovy prospech na ukor
Zalobcu, pravny vztah ktory zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy §
451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a § 458 Obcianskeho zakonnika.

10. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie ato z Osved&enia o dedi€stve €. k. 16 D 243/2013,
Dnot 48/2013 vyplyva, ze Zalobca ako zavetny dedi¢ nadobudol po poruditelovi E. T., zom. dria XX.
X. XXXX finanénu hotovost' vo vyske 10 800,- €, ktoru
podla tvrdenia Zalobcu mala vziat Zalovana. Dokazné bremeno o tomto tvrdeni spocivalo na Zalobcovi.
Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) spociva v
tom, Ze toho, kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok
v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie je vZzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdévodného
obohatenia jednym subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného
subjektu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom
a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze
na jeho ukor bolo bezddévodné obohatenie ziskané , tj. ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate
majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch (uznesenie NS SR &.k. 3 Cdo 192/2004).

11. Bez akychkolvek pochybnosti na zaklade vysledkov podrobného dokazovania pred sudom prvej
inStancie mozno uzavriet, Ze zalobcovi sa nepodarilo spolahlivo preukazat ze v dome sa nachadzala
Zalovana suma a Ze tuto vzala Zalovana, teda, Ze Zalovanej vznikol majetkovy prospech ktory
ziskala na ukor zalobcu. Preukazanie vzniku majetkového prospechu t.j. prevzatie pefazi Zalovanou
nemozno vyvodzovat z vysluchu Y. T. (€i uz formou vysluchu v trestnom konani, alebo formou ¢estného
prehlasenia zo diia 16.05.2017) z obsahu ktorej vyplyva, len Ze ,..dfa 26.01.2013 bola v dome manzelov
T., za pritomnosti stran sporu, ona zostala v kuchyni a Zalobca so Zzalovanou isli do komory pre peniaze,
pocula ¢o hovorili, po€ula, Ze nasli obalky s peniazmi, spolo¢ne jej obaja povedali, Zze tam bolo 11 300,-
€..“. Vypoved menovanej svedkyne je potrebné hodnotit spolu s dalSimi vykonanymi dékazmi ktorymi,
ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, bolo tvrdenia Zalobcu vyvratené.

12. Zalobca teda v konani nepreukazal prvy zo zakladnych predpokladov k vzniku zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie a to ziskanie bezdévodného obohatenia Zalovanou a preto je bezpredmetné
skumanie dalSich predpokladov, resp. zaoberat samotnymi skutkovymi podstatami bezdévodného
obohatenia ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie ( pozri odsek 26. napadnutého rozsudku).
13. Dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku podla namietky uplatnenej v odvolani je nevykonanie
navrhnutych doékazov - vysluchu svedkov Y. T. a S. J.. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutognosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak
o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu a nie stran sporu. PredovSetkym nevykona dokazy, ktoré su pre
vec nerozhodujuce a nemdzu smerovat k zisteniu skutkového stavu veci / k zisteniu predpokladov pre
priznanie nahrady bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcdianskeho zakonnika /.

13.1. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevykonanie navrhnutého dékazu povazoval
za nadbyto¢né, tento postup riadne v zdbévodneni rozsudku oddvodnil (odsek 27. napadnutého
rozsudku) so zaverom ktorym sa stotozfiuje aj odvolaci sud a preto nevykonanie navrhovaného
dbkazu nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Naviac, z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. IV. US 252/04,
I.US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 all. US 251/03). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012, v dbsledku €oho odvolacia ndmietka o



nevypocuti navrhnutych svedkov nie je spdsobila zhojit nedostatok preukazania vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovanej na ukor Zalobcu, a tak privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Pochybenie sudu prvej inStancie povazuje Zalobca aj v neodstraneni rozporov tykajucich sa
zdravotného stavu C. T., ako aj tvrdenia, Ze Zalovana suma tvori BSM. Pre zodpovedania klUuCovej
otazky, o vzniku majetkového prospechu Zalovanej na tkor Zalobcu, su tieto tvrdenia, hoc aj rozporuplné,
uplne bezpredmetné, kedZe svojim obsahom nemdzu mat Ziadnu vypovedaciu schopnost.

15. Zalobca v snahe zhojit absenciu dékaznej povinnosti preukazujucej vznik bezdévodného obohatenia
na strane zalovanej k odvolaniu predlozil novy dbékaz - vyhlasenie S. J. zo drfia 29.1.2018 (&.I. 299);
Cestné vyhlasenie I. S. zo dia 24.1.2018 (€.I. 300); staznost na doktorku Y. T. (€.l. 301 a nasl.).

15.1. Podfla § 366 Cs.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Zakon pripusta nové skuto€nosti alebo dékazy v odvolacom konani
iba vynimocne a v obmedzenom rozsahu. Strana sporu zasadne nemdze uplatnit v
odvolacom konani tie dbkazy a skuto&nosti, ktoré mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred suidom
prvej inStancie. Takéto dékazy a skuto&nosti neméze odvolaci sud vziat do avahy. V sudenej veci vo
vztahu k novo predloZzenym dGkazom Zalobcom nie je mozné prijat zaver, Ze by ich bez svojej viny
nemohol predlozit pred rozhodnutim sudu prvej inStancie. V. danom pripade preto nie je mozné v
odvolacom konani na ,novy dékaz“ prihliadnut' kedZe sa jedna o nepripustnu novotu v odvolacom konani
podla § 366 Cs.p., ktorej uplatnenie ma suvis s koncentraciou konania podla § 154 C.s.p., ktory
stanovuje, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky ~ procesnej obrany, mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, povinnost ktoru si Zalobkyria nesplnila.

16. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze Zalovanej vznikol majetkovy prospech ktorym by sa na jeho
Ukor obohatila, a teda nie je naplneny zakladny pojmovy vztah bezdévodného obohatenia. Ak sud
prvej inStancie za tychto okolnosti Zalobu ako nedévodnu zamietol, bol jeho postup vecne spravny, so
zaverom ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje s odkazom na ust. § 387 ods. 1a 2 C.s.p.,
¢o viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku.

17. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna vznikol jej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



