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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ T. a 2/ O., obaja zast. M. proti
Zalovanému Y., H., o zaplatenie sumy 30.000,- eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 4. novembra 2019, €.k. 10C/12/2019-40, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/ majud narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu
C.K. XXC/XX/XXXX-XX zo diia 10.10.2019. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o naroku
Zalobcov 1/, 2/ rozhodol dfia 30.08.2019 platobnym rozkazom &.k. XXC/XX/XXXX-XX, ktorym uloZil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dia doru&enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi 1/ sumu 10.000,-
eur, zalobkyni 2/ sumu 20.000,- eur a nahradil im trovy konania v sume 940,24 eur. Sucasne ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby v sume 966,- eur. Zalovany platobny rozkaz
prevzal diia 07.10.2019. Dna 10.10.2019 Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
uviedol, Ze si je vedomy svojho zavazku voci Zalobcom 1/, 2/, ale jeho su€asna situacia mu nedovoluje
zaplatit’ priznanu istinu v hotovosti, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. PoZiadal
o povolenie splatok. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu
neuviedol Ziadne vecné odévodnenie, hoci o nélezitostiach odporu podla § 267 ods. 1 CSP bol v
platobnom rozkaze pouceny a nepoprel narok zalobcovi 1/, 2/ €o do dévodu a vysky. Odpor Zalovaného
neobsahoval vecné oddvodnenie, preto ho v sulade s ust. 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP odmietol. Uviedol,
Ze na splacani priznanej istiny a prisluSenstva v pravidelnych splatkach sa musi Zalovany dohodnut
vyluéne so Zalobcami ako veritefmi.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Rovnako ako v
podanom odpore dévodil tym, Ze nakolko sa toho €¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
Ziada, aby celkova suma Zalobcov bola splatna az po tomto vykone trestu. Zavazok voci Zalobcom chce
zacat splacat az po jeho ukoné&eni.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli potvrdenie napadnutého uznesenia a
uplatnili si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze vzhladom na obsah podaného odporu,
ktory nebol riadne oddvodneny, v ktorom Zalovany nespochybnil Zalovany narok ani vodi jednému
zo zalobcov ¢o do dévodu a vysky, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. Poukazali na to,
Ze odporca si neuvedomuje, Ze na zaklade jeho odvolania ma odvolaci sud povinnost skimat' len
to, €i boli dodrzané zakonné podmienky pri vydani platobného rozkazu, €i platobny rozkaz obsahuje
vSetky nalezitosti a Ci bol riadne doru€eny. Zaroverl je povinny preskimat len to, €i rozhodnutie
sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu vychadza zo zdkonnych dévodov. V danom pripade sud



neposudzuje schopnost, resp. neschopnost Zalovaného splacat uplatneny narok. Okrem iného je mozné
aj v naslednom exekué¢nom konani sa dohodnat s povinnym na pripadnej moznosti odkladu plnenia,
resp. plnenia v splatkach. Je to dispozi¢né pravo Zalovanych (opravnenych v exeku¢nom konani).

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud vec preskumal podla § 370 a § 380 bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/ oneskorene, b/
neopravnenou osobou alebo c/ bez vecného oddévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

7. V prejednavanom spore Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze sa stotoZriuje s
vySkou svojho zavazku voci zalobcom podfa platobného rozkazu, ale toho Casu sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, z ktorého dévodu nie je schopny tuto sumu uhradit. Ziadal o splatkovy kalendar.

8. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie po preskumani veci dospel k zaveru, Ze skuto€nosti,
ktoré Zalovany uvadza v podanom odpore, ako aj vo svojom odvolani, nespochybfiuju opodstatnenost
a dévodnost samotnej povinnosti uloZenej platobnym rozkazom. Deklarovanie vedomosti Zalovaného o
tomto dlhu a prehléasenie o jeho zaplateni hned ako to bude v jeho mozZnostiach po uplynuti trestu vykonu
odniatia slobody, ako aj Ziadost o povolenie splatok nemozno povazovat za odévodnenie odporu vo veci
samej. Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal, ani nespochybnil dévodnost alebo vysku Zalobcom
priznanej pefiaznej sumy. V tomto spore Zalovany tak proti vydanému platobnému rozkazu odpor s
vecnym odévodnenim nepodal. PoZiadal sice o mozZnost spldcania svojho dlhu, toto v8ak nie je mozné
povazovat za spochybnenie jeho pefnazného zavazku, preto odpor zalovaného, v ktorom Zalovany
nespochybnil uplatneny narok Zalobcov, ale Ziadal len o moznost splacania svojho dlhu, nie je odporom s
vecnym oddvodnenim. KedZe bol Zalovany v platobnom rozkaze o nasledkoch podania takéhoto odporu
pouceny, sud prvej inStancie spravne jeho odpor odmietol podla § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP.

9. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu Zalovaného je teda vecne spravne a
z tohto dévodu ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne Uspesni Zalobcovia, ktori tak maju narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov tri ku nula (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



