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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu U.
W., nar. XX XX XXXX v D., t. €. v Nemocnici s poliklinikou Brezno, n.o., dcéru matky neuvedenej a
otca neuvedeného, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socilnych veci a rodiny Brezno,
o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na ustanovenie Mesta Brezna za poruénika
maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu zenského pohlavia, nar. XX.XX.XXXX v D., s rodnym ¢€islom XXXXXX/XXXX,
zapisanému v knihe narodeni Matri€ného Uradu Brezno, vo zv. XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.
€. XX z matky neuvedenej a z otca neuvedeného s uréenym menom U. a priezviskom W.sa ustan
ovuje Mesto Brezno za porucénika, ktory je opravneny a povinny zabezpeovat vychovu maloletej,
zastupovat ju a spravovat jej majetok bez osobnej starostlivosti o fiu.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugeného tunajsiemu sudu
24.01.2020 tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/12/2020-11 zo dfia 24.01.2020 vo vyroku I. ex offo zacal
konanie o ustanovenie Mesta Brezno za poruénika maloletého dietata narodeného z utajeného p6rodu.

2. Podla § 56 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo nemaju spésobilost na pravne uUkony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpedovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

3. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

4. Podfa § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

5. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

6. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej
2 krat do roka v suginnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti.



7. Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

8. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vdetci u€astnici sud v zmysle ustanovenia § 221
pism. a/ CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



