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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., t. €. u
svojej matky, zastupeny procesnym opatrovnikom Mestom SpiSska Nova Ves, na navrh navrhovatelky
F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, C. D. E., za G¢€asti H. B., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/X, C.
D. E., v konani o obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje sa A. B., nar. XX.XX.XXXX v spbsobilosti na pravne ukony a to tak, ze tento nie je spdsobily:
- uzatvarat zmluvy o pdzi¢kach, uveroch a obdobné zmluvy, kde vznika finanény zavazok,
- preberat’ na seba rucitelské zavazky alebo akékolvek iné zabezpecovacie zavazky,

- preberat mzdu alebo iny obdobny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti,
Statne socialne davky a iné davky socialnej podpory alebo iné prijmy,

- rozhodovat o poskytovani nutnej zdravotnej alebo socialnej starostlivosti jeho osobe,

- rozhodovat o svojej nutnej hospitalizacii v psychiatrickom zariadeni alebo nutnej ambulantnej
starostlivosti v suvislosti s lie€bou alkoholizmu, lieCbu organickej poruchy osobnosti, lie€bu nasledkov
urazu hlavy alebo psychiatrickych komplikacii poskodenia mozgu. Rozhodovat o svojom nutnom pobyte
v zariadeni socialnej, zdravotnej a Ustavnej starostlivosti.

- konat' pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institdciami, bankovymi
intitdciami a instituciami poskytujucimi sluzby, preberat postové zasielky.

II. Ustanovuje sa A. B., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny
a povinny v rozsahu obmedzenia opatrovanca zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat pri tom na
pokyny sudu a je povinny najmenej dvakrat ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravu o opatrovancovi
a o nakladani s jeho majetkom.

lll. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doruéenym na tunajdi sud dnfa 16.02.2023 Ziada, aby sud obmedzil
sposobilost A. B., nar. XX XX.XXXX, na pravne ukony. Svoj navrh navrhovatelka oddvodnila tym,



Ze u menovaného sa stale viac prejavuju priznaky duSevnej choroby, poZiva nekontrolovatelné
mnozstvo alkoholu, obtazuje fudi, pouziva nebezpecéné slova smrt, dyky, noze. Bol viackrat psychiatricky
hospitalizovany.

2. Navrhovatefka dorucila spolu s navrhom aj lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie zo dna
31.01.2023.

3. Na nariadenom pojednavani dia 27.07.2023 sud vykonal vysluch navrhovatelky, A. B.
a navrhovaného opatrovnika.

4. Navrhovatelka vo svojej u€astnickej vypovedi zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Zze A. B. je jej
syn, spociatku bol bezdomovec, v si€asnej dobe byva u nej. Uz 20 rokov je psychiatrickym pacientom,
v sUCasnej dobe je jeho stav zhorSeny, predpisané lieky neuziva. Syn by sa o seba vedel postarat, ak by
ma vSetky potreby zabezpecéené, po materialnej stranke v3ak nie je zabezpedeny. Pri predchadzajucich
hospitalizaciach sa doZzadoval pred€asného prepustenie, psychiatrickl hospitalizaciu viak absolvoval
dobrovolne.

5. H. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze A. B. je jeho brat, tento spolo¢ne s matkou byvaju u neho v byte.
UZ 13 rokov je riadne zamestnany, nema dlhy ani exekucie. Pozna obsah funkcie opatrovnika a suhlasi
S0 svojim ustanovenim do tejto funkcie.

6. Na uvedenom pojednavani sud taktiez vypoCul aj A. B., ktory k veci uviedol, Ze nevie presne
preco priiel na sud. Uz asi 15 rokov sa liei zo zavislosti na alkohole. Naposledy bol hospitalizovany
12.06.2023 na internom oddeleni, z ktorého bol premiesteny na psychiatrické oddelenie. V minulosti
predpisané lieky na uvolnenie, potla¢enie chuti na alkohol a spanok neuzival, v poslednej dobe ich v3ak
uziva. Majetok nema ziaden, nema kde byvat, momentalne vSak byva pri mame. V su¢asnej dobe je
PN, davku v8ak prebera jeho matka, ktora mu v pripade potreby dala peniaze na potrebné veci.

7. Uznesenim sp. zn. 15Ps/7/2023 - 37 zo dia 09.08.2023, sud ustanovil znalca MUDr. Ladislava Lauka
na ucely vykonania znaleckého dokazovania. Znalcovi bolo uloZzené vykonat znalecké dokazovanie na
posudenie, ¢i menovany trpi poruchou, ktora nie je len prechodna a &i jeho zdravotny stav oddvodriuje
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a ak ano, v akom rozsahu a pripadne, na aké z pravnych
ukonov.

8. Znalec dorudil diia 05.12.2023 na tunajsi sud znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze menovany trpi
uz 20 rokov pokrocilou zavislostou na alkohole, ktori nedokaze vlastnou vélou zvladat, mimo podmienok
chraneného prostredia. Zavislost na alkohole ho priviedla do debaklovej situacie vo viacerych oblastiach
Zivota, pricom v poslednych rokoch sa objavuju vazne zdravotné problémy, pri¢om jeho stav spifia
kritéria pre Organicku poruchu osobnosti, ktora sa prejavuje spomalenim, rozvlaénostou a nepruznostou
myslenia, uritou emo¢nou otupenostou a narusenim schopnosti dlhodobého cieleného jednania. Nie
je si plne vedomy svojho zdravotného stavu.

9. Na nariadenom pojednavani dfia 20.02.2024, na ktorom boli pritomna navrhovatelka, A. B.,
navrhovany opatrovnik, a sudny znalec, sud vykonal vysluch znalca, ktory uviedol, Ze trva na zaveroch
znaleckého posudku tak, ako bol v pisomnej forme podany sudu. Znalec dalej uviedol, Ze menovaného
vySetril v Case jeho lie€by v PleSivci, po 2 mesiacoch lie€by. V roku 2023 doslo k zavazny okolnostiam
tykajucich sa zdravotného stavu menovaného, utrpel Uraz mozgu s jeho podkodenim, s krvacanim do
mozgovej pleny. Pocas vySetrenia taktieZ zistil problémy s poznavacimi funkciami. Udalosti, ktoré sa
stali v roku 2023 sa javia ako u¢elné na ochranu menovaného.

10. Podfla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

11. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



12. Podla § 231 pism. a) zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP®),
v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony.

13. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

14. Na zéklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov a tvrdeni u€astnikov konania,
sud podla svojej uvahy v sulade s principmi CMP podla Cl. 10 ods. 1 CMP dospel k zaveru, Ze A. B.
trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru a to Organickou poruchou osobnosti a tazkou zavislostou
na alkohole.

15. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Zze A. B. trpi duSevnou poruchou, ktora
nie je len prechodna tak ako to predpoklada ust. § 10 Obgianskeho zakonnika. KedZe mu bolo
diagnostikované duSevné ochorenie, a ide o trvaly stav, ktory mu brani chapat' nasledky svojho konania,
boli splnené hmotnopravne podmienky pre rozhodnutie sidu o obmedzeni jeho spésobilosti na pravne
Ukony. Sud suasne s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony v sulade s § 248 CMP vymedzil
vo vyroku rozsah v akom spdsobilost menovaného na pravne ukony obmedzil a to tak, aby boli
zabezpecené jeho potreby a zaujmy, a tiez ochranu pred jeho zneuzitim tretimi osobami.

16. Sud ustanovil taktiez menovanému za opatrovnika H. B., jeho brata, ktory prejavil zaujem o vykon
uvedenej funkcie a javi sa ako osoba, ktora tuto funkciu bude vykonavat v jeho prospech a su€asne mu
ulozil opravnenia a povinnosti po¢as zastupovania menovaného.

17. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati Stat.

18. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezddvodny navrh na zacatie konania o spésobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

19. O trovach dékazu pozostavajucich z trov znaleckého dokazovania, ktoré platil v konani namiesto
ucastnikov sud rozhodol v sulade s § 251 ods. 1 CMP a nepriznal $tatu nahradu trov dokazov. Nezistil
totiz okolnosti podla § 251 ods. 2 CMP.

20. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,
nakolko sud nezistil Ziadne zavazne skuto€nosti, aby bolo potrebné zaviazat na ich uhradu niektorého
z ucastnikov konania, sud o tychto trovach preto rozhodol podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP) V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy. (§ 62 ods. 3 CMP)



