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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obZalovanému F. A., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a iny precin, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratury v Topol€anoch (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku
Okresného sudu Topol¢any zo dnha 13.11.2019, sp.zn. 1T/57/2019, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre diia 30.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany:

F. A., narodeny XX XX.XXXXv S.,
trvale bytom H., Q. XXX/XX,

vo véazbe v UVV a UVTOS Nitra

odsudzuje:

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona za zistenia polahcujicej okolnosti podla § 36 pismeno n/
Trestného zakona, zistenia pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona
a podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na thrnny trest odnatia
slobody 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. A. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a predinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze:

dfia 26.06.2019 v Case okolo 12.20 hod. v obci H. na ulici O. neopravnene vnikol bez pouzitia nasilia
cez neuzamknutu otvorenu branu na pozemok rodinného domu €. XXX/XX, preSiel k neuzamknutym
vchodovym dveram uvedeného rodinného domu, ktoré si bez pouZitia nasilia otvoril a vosiel do domu,
kde pokraCoval smerom do kuchyne, odkial zo skrinky kuchynskej linky odcudzil jednu ffadu SpiSske;j
borovicky o objeme 0,7 dcl, s ktorou chcel z domu odist, avSak na mieste bol prichyteny a zadrzany
majitelom domu poSkodenym P. F., nar.: XX XX.XXXX, bytom H., O. XXX/XX, ktorému uvedenym,



konanim spésobil kradeZou Skodu vo vyske 7,- eur, pri¢om dia 26.02.2019 bol postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR &. 372/90 Zb. o priestupkoch - drobna kradez v predajni
COOP Jednota v obci C., udelenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 30,- eur, &. bloku
XXXXXXXX.

Za to mu bol podla § 194 odsek 1 Trestného zakona u&inného do 31.07.2019 za zistenia polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona, zistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno
h/ a pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
z&kona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody 10 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona bol na vykon trestu odratia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek
1 Trestného zakona bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.
Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohlad 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie okresny prokurator, o do vyroku
o treste v neprospech obZalovaného, ktoré oddvodnil tym, Ze sud pri ukladani trestu odnatia
slobody obZalovanému nespravne vyhodnotil vietky okolnosti pripadu, najma s poukazom na osobu
obzalovaného a moznost' jeho napravy a uloZeny trest povazuje za neprimerane nizky. ObZalovany
sa k spachaniu skutku priznal, trestnej €innosti sa vSak dopusta opakovane, z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze v minulosti bol 12-krat sidne trestany a to prevazne za obdobnu trestnu
¢innost' ako v tomto konani. Posledny ulozeny nepodmienelny trest odfatia slobody vykonal dna
23.12.2018, t. j. len pol roka pred tym ako spachal prejednavany trestny &in. Je toho nazoru, Ze
predchadzajuce odsudenia nie su pre neho dostato¢nou vystrahou a ponaucéenim a nezabranili mu
pachat trestnu Cinnost opakovane. Z hfadiska generalnej a individualnej prevencie nemozno povazovat
uloZeny trest odfatia slobody za dostatoény, pretoZze nespini svoju funkciu tak, ako nesplnil ani v
pripade predchadzajucich odsudeni. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obzalovanému postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného
z&kona uhrnny trest odnatia slobody 18 mesiacov a podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
ho na vykon trestu odfatia slobody zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedol, Ze
uloZeny trest, najma vzhladom na spbsob spachania, zavaznost’ konania, spologensku nebezpe&nost
a nasledok povazuje za dostato¢ny. Predchadzajuca ako aj su€asna trestna &innost bola spdsobena a
podmienena jeho zavislostou na alkohole, trpi prislusnou diagnézou a preto pre jeho napravu ma ovela
vacsi vyznam uloZenie ochranného lie€enia, ako ukladanie trestu odfiatia slobody. Doteraz mu nebolo
uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou a vzhladom na to sa domnieva, Ze uloZeny
trest odnatia slobody povazuje za dostatoCny a primerany, pretoZze okrem tohto druhu sankcie ma
uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré ma pre jeho napravu vacsi vyznam
ako ukladanie trestu odratia slobody. Preto navrhol podané odvolanie ako nedévodné zamietnut'.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s dévodmi odvolania podaného
prokuratorkou Okresnej prokuratury Topol€any sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Poukazuje najma na
to, Ze ak predchadzajucich dvanast odsudeni pre rovnaku trestnu innost neodradilo obZalovaného
od jej pachania, trest odfiatia slobody uloZeny pri samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby
upravenej postupom podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona je naozaj neprimerane mierny. Ak sud v
odbvodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze obzalovany sa v celom rozsahu nepriznal k spachaniu
skutku kladeného mu za vinu, sud nemal konstatovat pofah&ujucu okolnost ustanovenu v § 36 pismeno
I/ Trestného zékona, avSak na druhej strane mohol v jeho pripade konstatovat’ pofah&ujucu okolnost
ustanovenu v § 36 pismeno n/ Trestného zakona, pretoze urobil vyhlasenie, v dosledku ktorého sud
nemusel vykonat dokazovanie o vine. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek
2 Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v sulade s ustanovenim §
322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o tomto vyroku sam tak, Ze obZalovanému podla § 194 odsek
1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pismeno n/ Trestného zékona a pri zisteni pritaZujucich okolnosti v ustanoveni §
37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, v sulade s ustanovenim 41 odsek 1 Trestného zakona,
ulozi uhrnny trest odhatia slobody v hornej polovici zdkonnej a postupom podla § 38 odsek 4 Trestného
z&kona upravenej trestnej sadzby. Vyroky o ochrannom lieceni a ochrannom dohlade navrhol ponechat
nezmeneneé.



Obhajkyfia obzZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora a navrhla ho podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania prokuratora uviedol, Ze k trestnej ¢innosti sa
uz v pripravhom konani priznal. Poukazal aj na spdsob, akym sa skutok stal, Ze sice vstupil na cudzi
pozemok, avSak cez otvorenu branu. Poukazal na nizku zavaznost spachaného skutku a na to, Ze
bolo vyhovené prokuratire ulozenim ochranného opatrenia a ochranného dohladu. Navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku sudu I. stupria, teda vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je
dovodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Pri skumani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia nevyhodnotil dosledne vSetky
kritéria rozhodné pre uréenie druhu trestu, jeho vymery a ucelu tak, ako to predpokladaju ustanovenia
§ 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona a stotoZzruje sa s uUvahami odvolatela, Ze trest ulozeny
obzalovanému je vzhfadom na jeho osobu neprimerane mierny. Je potrebné vytknut sudu I. stupha, ked
pri ukladani trestu obZalovanému priznal pofah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona,
pretoZe na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti obZalovanému neboli splnené zakonné podmienky
uréené v citovanom ustanoveni Trestného zakona. Postup obzalovaného pri dokazovani nezodpoveda
podmienkam na priznanie polahcujucej okolnosti podlfa § 36 pismeno I/ Trestného zékona, ktorymi
sU priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho Uprimné olutovanie. Je potrebné zdbraznit, Ze
obzalovany vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného na vysluchu dfia 27.06.2019 poprel
spachanie skutku, poprel tu skuto€nost, Ze vosiel neopravnene do domu iného a aj skutoénost, Ze
odtial odcudzil cudziu vec. Vo svojej vypovedi dfia 28.08.2019 sice uviedol, Ze sa priznava k spachaniu
skutku, av8ak v dalSej Casti svojej vypovede uviedol, Ze vosiel do domu len preto, Ze si chcel vypit
s osobou pod menom F. W., nasledne priSiel poSkodeny, ktory ho zadrzal. Opéatovne v tejto vypovedi
neuvadzal ni¢ o tom, Ze zdomu poSkodeného odcudzil cudziu vec. Ani postup obZalovaného na hlavhom
pojednavani, ked vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, nezodpoveda poziadavkam priznania a
uprimného olutovania spachania skutku, ked navySe sa snazi zmiernit svoje zavinenie vyjadreniami
o okolnostiach spachaného skutku, o tom, Ze nebol spésobeny nasledok a skuto&nostou, Ze poziva
alkoholické napoje a skuto€nostou, Ze sice vstupil na cudzi pozemok, av8ak cez otvorenu branu.
Z tychto dbvodov preto obzalovanému nebolo na mieste priznat' polah¢ujucu okolnost podfa § 36
pismeno I/ Trestného zakona, ale podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona, ked' tento umoznil svojim
postupom sudu |. stupfia podstatne skratit dizku trestného konania tym, Ze vyhlasil na hlavnom
pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku a obmedzit rozsah dokazovania na hlavnhom pojednavani.
Obsah tychto vyjadreni obZalovaného v Ziadnom pripade nemozno povazovat za priznanie a Uprimné
ofutovanie spachanej trestnej €innosti a z tychto dévodov preto u obZalovaného nie je mozné pri
rozhodovani o treste prihliadat’ na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I/ Trestného zakona.
Postup sudu |. stupria pri konstatovani pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona bol spravny. Pokial ide o primeranost’ uloZeného trestu z hfadiska jeho vymery, sud
I. stupfia nedostatoéne vyhodnotil osobu obZalovaného, ked' zlahg&il pri ukladani trestu odiatia slobody
predchadzajuci spbsob Zivota obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti totoZného
charakteru, a ktory navy$e zmierfiuje svoje zavinenie tym, Ze jeho trestna Cinnost je podmienena
pozivanim alkoholickych napojov a v podstate tym, Ze doteraz nebol prinateny prestat pozivat
alkoholické napoje tym, Ze by mu bola nariadena lie€ba ustavnou formou a nedostato&ne vyhodnotil aj td



skuto€nost, Ze naposledy obZalovany vykonal trest odiatia slobody za trestnu ¢innost' Uplne totozného
charakteru dna 23.12.2018, mal ulozené ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou, ktoré
nevykonaval, hoci si nebezpeénost' pozivania alkoholickych napojov zjavne uvedomuje, napriek tomu
v pomerne kratkom ¢asovom odstupe od vykonania trestu sa dopustil totoZnej trestnej Cinnosti. Preto
uloZenie trestu odnatia slobody na spodnej hranici, hoc aj zvySenej trestnej sadzby, ked tomuto ukladal
trest v sadzbe 8 mesiacov az 2 roky upravenej postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zékona, je
trestom neprimerane miernym.

Krajsky sud z dévodov vy$Sie uvedenych, za zrudenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste uloZil
obZalovanému podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za zistenia polahé&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno I/ Trestného zakona a za zistenia pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/, pismena m/
Trestného zakona a podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona trest odfatia slobody 18 mesiacov,
a na vykon tohto trestu odnatia slobody ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Nebolo potrebné opatovne obzalovanému
ukladat’ ochranné opatrenie vo forme protialkoholického lie€enia Ustavnou formou, pretoZze rozsudok
sudu |. stupiia bol zruSeny vyluéne vo vyroku o uloZenom treste, ktory vyrok je oddelitelnym od ostatnych
vyrokov a nie vo vyroku o ochrannom opatreni a ochrannom dohfade, ktory je potrebné povazovat za
samostatny vyrok a tymto rozsudkom nebol zruSeny.

Takto ulozeny trest obZzalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



