Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/130/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117216555

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8117216555.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: K. V., nar. XX. 9. XXXX, trvale bytom
P. XX, XXX XX P., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov &.
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 16.septembra 2019, ¢.k. 7Csp/193/2017-125
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobny navrh v prevysujucej Casti zamietol.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze
,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobkynezamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 1, § 2 pism. a), § 3 odsek 3, 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). Vyrok o trovach
konania odévodnil ust. Cl. 3 odsek 1, 2, § 255 odsek 2 a § 262 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok,( dalej len ,C.s.p.“).

3. 'V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k.
7Csp/193/2017-28 zo dha 25.10.2017 sud Zalobu Zalobkyne o primerané finanéné zadostucinenie
zamietol. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze z podanej zaloby a ani z tvrdenia Zalobkyne vébec pre
sud nevyplynulo, aké pravo Zalobkyne bolo porusené. Sud poukazal na Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy, ktora podla nazoru sudu nespifia zakonni podmienku podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Zalobkyfa si ako spotrebitel neuplatiiovala v Ziadnom sudnom konani porugenie svojich
prav alebo povinnosti. Tuto pravnu skuto€nost, t. j. predchadzajuce uspesné uplatnenie prav a povinnosti
si podla nazoru sudu Zalobkyra zamenila s tym, Ze medzi u€astnikmi prebehlo konanie, v ktorom



sa rozhodlo o neplatnosti pravneho ukonu. Sudu vébec nebolo zrejmé aka ujma, respektive Skoda
vznikla v majetkovej sfére Zalobkyne, ktora by jej zakladala narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Ak zalobkyfia sama v zalobe, ako aj na pojednavani vébec sudu prezentovala, Ze
nahrada ma satisfakénu a relutarnu funkciu, potom sudu vébec nie je zrejmé, z akého dbévodu a
skutoCnosti Zalobkyna tieto skutoCnosti tvrdi a aké dékazy oznadila sudu na preukézanie tychto svojich
tvrdeni. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €&islo konania 8Co/112/2018 - 109 zo diia 29.04.2019
bol zruSeny rozsudok sudu 1. stupfia (spravne l. indtancie) a vec bola vratena na dal3ie konanie. Z
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zaklad naroku Zalobkyne v tejto veci je dany. Sud
v dalSom konani ma posudit vysku primeraného finanéného zadostucinenia. V pripade, ak sa Zalobkyna
spravala nepoctivo tym, Ze celkovo z poskytnutého Uveru vo vySke 359,94 Eur zaplatila Zalovanému
iba sumu 73,53 Eur, tieto okolnosti maju mat' vplyv na zohladnenie pri stanoveni vy3ky primeraného
finanéného zadostucinenia.

4. Sud I. in§tancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého rozsudkom Okresného
sudu PreSov €.k. 16C/201/2014-66 zo dna 18. 2. 2016 sud urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 3. 3. 2014 je neplatna. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Zze v zmysle
§ 46 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon.
Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 1 vyzaduje pisomnu formu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti, v pripade nedodrzania takejto formy. Pre
uzatvorenie zmluvy pisomnou formou staéi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.
Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje
sa za novy navrh. Z vykonaného dokazovania v tomto konani mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria
ako diznik dfia 17. 2. 2014 podpisala a vyplnila body 1 a 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru
(zmluvy o revolvingovom uvere ako jednostranného pravneho ukonu, ktory je pisomnym navrhom na
uzatvorenie zmluvy), nasledne zastupca Zalovanej diia 3. 3. 2014 podpisal a vyplnil bod 6 predmetne;j
Ziadosti, udaje o schvdlenom revolvingovom uvere a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzatvorenim zmluvy. Nakolko navrh na uzatvorenie
zmluvy a prijatie navrhu nie su totozné, liSia sa v Udaji o vySke uveru, vySke mesacnej splatky, celkovej
sumy, ktoru ma diznik zaplatit' veritelovi sadzbou uroku z uveru, RPMN za uver, nemozno hovorit
o akceptacii navrhu zo strany Zalovanej, ale o novom navrhu Zalovanej, ktory by mal byt pisomne
prijaty alebo odmietnuty Zalobkyriou. V konani v8ak nebolo preukazané, Zze by Zalobkyria nasledne
urobila dal&i pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovanej prijala. Sud
teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran a teda v désledku
nedodrZania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere je tato neplatna. Podla nazoru
sudu neobstoji ani poukazanie Zalovanej na €l. 1, bod 1.2, €l. 2, bod 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom Uvere, nakolko z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze zmluvu uzatvorila priamo na mieste
pobocky Zalovanej, pri€om Zalovana nepreukazala sudu, Ze zalobkyriu s predmetnymi podmienkami
pred vypisanim Ziadosti dopodrobna oboznamila. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 30. 3. 2017
a vykonatefnost bola 4. 4. 2017. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov ¢.k.
2C086/2016-85 zo dha 22. 2. 2017.

5. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z pripojeného spisu OS
PreSov €.k. 19Csp/137/2017 zistil, Ze Zalobkyna si v tomto konani uplatnila narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie vo vyske 500,- eur na zaklade toho, Ze v konani pod sp. zn. 29C/168/2014-86 zo dna 11.
2.2015 sud ur€il, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, uzatvorena dfia 30. 9. 2013 a dohoda
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, uzatvorena dria 3. 3. 2016 su neplatné. Uvedeny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom KS v PreSove &€.k. 6C0/150/2015-125 zo dha 27. 10. 2016.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia bola uspedna v povodnom konani a z tohto dévodu jej
vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze Zalobny navrh Zalobkyne je v celom rozsahu dévodnym. V tomto spore bol sud viazany pravnym
nazorom vyjadrenym v Uzneseni Krajského sudu v Predove €. k.8Co 112/2018-109 zo dria 29.04.2019,
v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyfia uspeSnym uplatnenim naroku z titulu porusenia jej
prav Zalovanym v povodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 16C 201/2014,
splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia,
a to v zneni zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. V bode 18, 19
Uznesenia odvolacieho sudu bol vysloveny pravny nazor, Ze konkrétna vyska primeraného finanéného



zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku primeranosti.
Sud priznand sumu vo vySke 150,- eur Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Sud uviedol, Ze cieflom finan&ného zadostucinenia je dovidenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud prvej
inStancie priznant sumu 150,- eur povaZzuje za primeranu za stavu, Ze ciefom existencie institutu
finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci uc€inok vo vztahu k
dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostu€inenia
priznana sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo
vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, €i
duplicitné uplatfovanie naroku spotrebitela. Je potrebné poukazat aj na prvotné konanie 16C 201/2014,
v ktorom sa Zalobkyfia UspeSne domahala uréenia neplatnosti pravneho Ukonu. Sud priznand sumu
povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané finan¢né
zadostucinenie v takejto vySke a v prevySujucej Casti bol Zalobny navrh Zalobkyne ako nedévodny
zamietnuty. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia sud |. inStancie zohladnil aj
tu skutoCnost, Ze Zalobkyha nezaplatila Zalovanému ani istinu poskytnutého tveru. Sud este povazuje za
potrebné uviest, ze konkrétnu ziadanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia v zalobnom petite
vo vySke 500,- eur zalobkyria nijakym spésobom nezddvodnila a neurobila tak a nenavrhla stidu doplnit
dokazovanie ani na nariadenom pojednavani dfia 16.09.2019. Priznané finanéné zadostuclinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory mu hrozil z dévodu moznosti
uplatnenia prava na plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim primeraného finanéného
zadostuc€inenia do$lo aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v&as. V odévodneni odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie
okrem v8eobecného konstatovania, Ze Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela,
z rozsudku nie je zrejmé, o aké pravo ide, v €om konkrétne bolo toto poruSenie zvazované, a to
predovSetkym v suvislosti s vySkou finanéného zadostucinenia. Rozsudok neobsahuje Ziadne konkrétne
zdbévodnenie skutoénosti, ktoré mal sud preukdzané vykonanym dokazovanim a na zéklade ktorych
dospel k zaveru, Ze je dovodné priznat narok vo vySke 150,- eur. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé,
aké konkrétne skutkové okolnosti viedli sud k zaveru o tom, Ze je na mieste priznanie sumy 150,- eur.
Zalovany tymto odvolanim napadol aj vyrok o nahrade trov konania. Napriek skutoénosti, Ze rozhodnutie
o vySke plnenia zavisi od Uvahy sudu, mal sud prihliadat aj na to, Ze zo strany Zalobcu od pociatku neboli
tvrdené a ani preukazané okolnosti k nim poZzadovanému naroku (€o do vysky). Z toho dévodu nie je
mozné princip procesnej zodpovednosti za vysledok konania vztahovat k len tomu, Ze zaklad naroku
je dany, ale aj k tomu, Ze Zalobca v ramci konania nepreukazal ni¢ o jeho vySke a rozhodnutie sudu
je zalozené na inych ako Zalobcom uvadzanych tvrdeniach. Zalovany navrhol, aby odvolaci std zmenil
napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania.

8. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfa nevyjadrila.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik, ale
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred



neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

12. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

13. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
déjde.

14. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sulasnosti uginné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

15. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

16. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

17. Vo veci 16C/201/2014 Okresného sudu Predov sud rozsudkom urc€il, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 3.3.2014 je neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.3.2017
a vykonatefnost 4.4.2017. Bol to Zalovany, ktory nedodrzal obligatérne predpisanu pisomnu formu
spotrebitelskej zmluvy. Podfla ust. § 9 odsek 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch si
zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZzaduje pisomnu formu a to pod sankciou neplatnosti. Bol to bez
akychkolvek pochybnosti Zalovany, ktory nedodrzanim zakonom vyZadovanej formy spdsobil, Ze zmluva
bola sudom uréena za neplatnu, a teda Zalovany je tym subjektom, ktory vo vztahu k Zalobcovi ako
spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom. V konani & 16C/201/2014 v zavere oddvodnenia
rozsudku sud prvej indtancie uviedol aj to, Ze Uver bolo nutné povazovat za Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov aj z dévodu, Ze v Ziadosti/zmluve absentuju udaje podla § 9 odsek 2 pism. f/ a k/zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Bol to nepochybne Zalovany, ktory naformuloval zmluvu,
ktora bola vadna.

18. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné



zadostucinenie vo vySke 150 eur tak, ako priznal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s oddvodnenim vysky priznaného finanéného zadostucinenia. Tato Ciastka je podstatne niz8ia nez
Zalovanym poZadovana suma 585,48 eur vo veci 16C/201/2014-66 Okresného sudu Predov, o ktoru
sa chcel Zalovany bezdévodne obohatit na ukor Zalobkyne. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri
dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

20. Zaroven v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podla
ustanoveni § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost,
Ze uspesnej zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



