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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, W. R., o zaplatenie 3.489,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 5Csp/62/2017-191 zo dria 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol, potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi urok v sume 15,19 eur do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

2) Po tom, ako Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 9Co/11/2019-161 zo diia 14.02.2019, rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, &.k. 5Csp/62/2017-102 zo diia 22.05.2018, v zamietajucom vyroku
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie, dospel k zaveru, ze predmet konania predstavoval uz len
zmluvny urok vo vySke 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 3.489,16 eur od 30.06.2017 do zaplatenia.
Mal za to, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere na dialku, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty uver vo vyske 3.900,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 108 mesaénych anuitnych
splatkach, splatnych v 27. deri kalendarneho mesiaca vo vy$ke 68,64 eur. Predmetnu zmluvu posudil ako
spotrebitelsku, ktora obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere.
Zalovana svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila, preto bola vyzvou Zalobcu zo
dfia 29.06.2017 vyzvana na pred€asné splatenie Uveru vo vyske 3.728,96 s prislusenstvom najneskor
do 09.07.2017. KedZe uver sa stal splatnym difiom 09.07.2017, Zalobcovi vznikol narok na urok do tohto
datumu. Za obdobie od 30.06.2017 do 09.07.2017 predstavoval zmluvny urok sumu vo vyske 15,19
eur. V Casti uplatneného naroku Zalobcu na urok po splatnosti uveru, t. j. vo vyske 15,90 % ro&ne zo
sumy 3.489,16 eur od 10.07.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze nebola dévodna.
Vychadzal pri tom z nazoru, Ze zmluvny Urok ako odplata veritelovi za poskytnuté periazné prostriedky
prislucha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Gveru, ktora skutonost vyplyva aj z ust. § 503
ods. 1 OZ, podfa ktorého zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuroci. Splatnostou Uveru
boli splatné aj uroky z diznej istiny a od 10.07.2017 uz Zalobcovi neprisluchaju. Poukazal pri tom na
rozhodnutia Krajského studu v Ziline.



3) Proti tomuto rozsudku, v rozsahu zamietnutej €asti, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pokial ide o narok Zalobcu na zmluvny urok po zosplatneni uveru,
uviedol, Ze existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo (resp. vykladom, cez analogiu
legis) vyplyva zaver, podla ktorého narok veritefa na zmluvny urok nie je viazany na zosplatnenie
dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych penaznych prostriedkov (poukazal na ust. § 497,
ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Mal za to, ze ak zdkon &. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi
uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat’
tomu zodpovedajlce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZnika, ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoénostou
zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€¢om narok na urok z Uveru neovplyviuje. Iny
vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré neexistuju) alebo
nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZeny.
Vyklad prezentovany sudom by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje veritela,
ktory prichadza o dohodnuty zmluvny drok a zvyhodfuje diZznika vo forme zniZenia uroku na uroven
zakonného uroku z omeskania. Ak by bolo umyslom zdkonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty
arok ohranigit, nepochybne by tak uginil. Navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat
zakon €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zmene a doplneni niektorych
z&konov nebol nikdy legislativne prijaty a zdkon &. 106/2014 Z. z. ani Ziadna ina zdkonna novelizcia
ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. V
suvislosti s vy8Sie naznaCenym poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, Najvyssieho sudu
CR a Najvyssieho sudu SR, na ktorych podstatnu argumentaciu z odévodneni odkazal. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil
a vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku, (ktorym nepriznal Zalobcovi narok na urok 15,9 %
rocne zo sumy 3.489,16 eur od 10.07.2017 do zaplatenia) podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Vo zvy3$nej ¢asti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom &. k. 9Co0/11/2019-161 zo diia 14. 02.2019 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym umoznil splacat Zalovanej priznant sumu v splatkach po 50,- eur
mesacne potvrdil, v zamietajucom vyroku ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze vo zvy3nej
Casti, odvolanim nenapadnutej, ho ponechal nedotknuty. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia mal
preukdzané, Ze sud prvej inStancie sa opomenul vysporiadat’ s narokom zalobcu na zaplatenia uroku
15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.489,16 eur od 30.06.2017 do zaplatenia. Sud prvej instancie
nasledne po vykonanom dokazovani vo veci, v €asti uplatneného naroku, ktory ostal predmetom konania
po rozhodnuti veci predchadzajicim rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu, rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom preskiumania odvolacim sudom v tomto konani.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch si zmluvami spotrebitel'skymi podla
§ 52 ods. 1 OZ a beruc do Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
mdbze veritel postupovat’ iba v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
ust. § 565 OZ, v pripade kazdej formy uveru. Vzhladom na nejednoznacnost’ vykladu a neprimerané
postupy veritelov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Veritel tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav,
v ktorom disponuje opravnenim ziskat okamzite spat celd sumu poZi¢anych/poskytnutych finan&nych
prostriedkov. Z doktrinalneho hladiska nie je podstatné, ¢i bezprostredne realne (predovSetkym v
spojitosti s majetkovym statusom diznika) méze k takémuto okamzitému vymozeniu déjst, rozhodujucim



je pravny stav vytvoreny veritelom. V jeho dbésledku na strane veritefa odpada ¢asové obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost vratit (celu aktualnu) sumu pozi€aného uveru, navysenu
o uroky ku diu zosplatnenia. Od prvého diia omeSkania spotrebitefa s takymto plnenim ide svojim
charakterom o protipravny stav. S protipravnym stavom (kedZe spotrebitel sa ocita v omeskani) sa
prirodzene spajaju vyhradne sankcie. Naopak s protipravnym stavom sa nemd6zu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa viazu len na stav lege artis, t. j. na opravnené drzanie penaznych prostriedkov
spotrebitelom podla pévodnych podmienok zmluvy o Uvere. Povedané inak, v protipravnom stave patria
veritelovi len sankcie na tento uc€el definované kogentnym (uréujicim) pravidlom § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

9) Z uvedeného vyplyva, ze veritel si nebude moct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ uroky za
Cas, ktory by mala uverova zmluva eSte trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom
v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na droky
z omeskania, ktorymi sa bude uro€it cela vySka dlhu spotrebitela, ktora sa ustdlila v dosledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru. V opacnom pripade by na tarchu zalovaného (ako
spotrebitela) dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov
zomeskania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy (stranami v
konani) aj v danom pripade. 18lo by o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli U¢inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene zavazku
nedoslo; naproti tomu spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
takouto zmenou.

10) Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inévtancie, v napadnutej Casti potvrdil.
Pokial aj odvolatel poukazal na viacero rozhodnuti sidov SR a NS CR, je nutné podotknuat, Ze sud nie
je v zasade viazany inymi rozhodnutiami ostatnych sudov.

]1) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP.
Zalovana mala v odvolacom konani Uspech, patrila by jej nahrada trov, ale kedZe ostala v odvolacom
konani nec€inna (zo spisu nevyplyva Ze by jej nejaké trovy vznikli), sud jej narok nepriznal.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



