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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. DuSan Repak,
advokat, zapisany v zozname advokatov &. 1333, Krizna 47, 811 07 Bratislava, ICO: 36 060 887,
prav. zast. JUDr. Ludmila Penz Vachulova, advokatka, Krizna 47, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému:
HERIX, s.r.0., Dunajska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 35 691 379, prav. zast. Mgr. Peter Voloch, advokat,
Hollého 745/34, 905 01 Senica, ICO: 45013 977, o zaplatenie 1.059,16 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 35Cb/58/2014-193 zo dria 3.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 35Cb/58/2014-193 zo dfia 3.10.2017
zruSuje a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) rozhodol tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.059,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 1.059,16
eur od 17.3.2010 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven povinnost
zaplatit’ Zalobcovi pInt nahradu trov konania s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. V odévodeni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 17.3.2014 domahal
zaplatenia sumy 1.059,16 eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradenia faktury za poskytnuté pravne
sluzby v zmysle Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 1.4.2003 v zneni Dodatku €. 1 a Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 1.3.2008. Zalovany namietol premléanie Zalovaného naroku
vzhladom na skuto€nost, Ze Stvorro&na preml€acia lehota uplynula najneskér 16.3.2014 a Zaloba bola
doru¢ena sudu 17.3.2014. Sucasne namietol nepreukazanie ziadneho z fakturovanych ukonov pravnej
sluzby a z toho dévodu ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud prvej instancie sa ako prvou zaoberal namietkou preml€ania Zalovaného naroku. V celom rozsahu
prisvedCil argumentacii Zalobcu a konstatoval, Ze prvym dfiom plynutia premi€acej doby nie je den
splatnosti faktury, ale def nasledujuci, a preto premliacia doba uplynula 17.3.2014 a zalobca dorudil
Zalobu sudu v posledny den lehoty. Z uvedenych dévodov vyhodnotil sud namietku premi&ania ako
nedévodnu.

4. Dalej uviedol, Ze Zalobca na zaklade Ziadosti sidu predloZil v konani 46 faktir vystavenych Zalobcom
Zalovanému v rokoch 2004 az 2010, ktoré Zalovany bez vyhrad uhradil. Na vyzvu sudu Zalovany
nepreukazal, ze ktorakolvek z uhradenych faktur bola Zalovanym uhradena na zéklade iného spésobu
fakturacie, nez to bolo pri predmetnej fakture, na zaklade toho sud ustélil, Ze predmetna faktura, ktora
je predmetom sporu, bola vystavena spésobom obvyklym a rozsah uUkonov pravnej sluzby bol tiez
preukazovany obvyklym spdsobom. O uvedenom podla nazoru sudu tiez sved¢&i skutoCnost (tvrdena
Zalobcom), Ze Zzalovany aZ do vyjadrenia v prejednavanej veci nikdy nevzniesol Ziadne namietky k



dovodnosti fakturacie. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je povinnostou Zalovaného spravat sa k svojmu
dlhu (rovnako ako k majetku) spésobom ,dobrého hospodara“ a teda, Ze mal a musel v pripade vyhrad
voCi akejkolvek Casti fakturovaného naroku oznamit’ Zalobcovi tieto vyhrady. V opacnom pripade je
dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel o Ziadnych namietkach voc&i fakturovanému naroku a mal dévodne
za to, Ze jedinym dévodom neuhradenia faktury je platobna neschopnost Zalovaného (¢o mu Zalovany
opakovane tvrdil a aj v konani uviedol, Ze v pripade uspechu v sporoch so B. K. déjde pravdepodobne
k uhrade Zalovanej faktury).

5. Sucasne pri hodnoteni vierohodnosti tvrdeni stran sporu bral konajuci sud do uvahy aj skuto&nost,
Ze sucastou fakturovanych ukonov su aj jednoduchym spdsobom overitelné ukony pravnej pomoci, a
to uc€ast na pojednavani, ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani a rokovanie o otazkach na znalca
(ktoré Zalobca v konani preukazal), a teda neuhradenie celej Zalovanej faktury nebolo minimalne v tomto
rozsahu preukazatelne nedévodné. Uzavrel, Ze realnym dovodom na neuhradenie faktury bola platobna
neschopnost’ Zalovaného a namietky Zalovaného preukazatelne po prvykrat vyprodukované az v ramci
konania ako ucelové, nepreukazané, a preto nedévodné.

6. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca v konani uniesol dokaznu povinnost
a preukazal existenciu Zalovaného naroku tym, Ze preukazal uzatvorenie zmllv o poskytovani pravnej
pomoci, poskytnutie pravnych sluzieb, a teda dévodnost vystavenia Zalovanej faktury, a preto zalobcovi
priznal istinu spolu so zdkonnym urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesny vo vyske 100 %, sud priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil tym,
Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢hoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

8. V odvolani zalovany namietol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie ohfadom namietky premi¢ania
(odbvodnené v bode 10. oddévodnenia napadnutého rozsudku) vychadza z nespravneho pravneho
posudenia ustanovenia ¢lanku Il. bod 4/ Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 01.04.2003 v
zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 1.06.2005 a Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 01.03.2008.
Sud prvej inStancie tak na zaklade vykonanych dékazov (teda oboch zmluv o poskytovani pravnych
sluZieb) dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (teda, Ze obe zmluvy umozniuju vystavit faktaru
az nasledujuci mesiac po skon&eni prisludného mesiaca, pricom splatnost tejto faktury je zrejme 15
dni od jej vystavenia - o tomto zavere sudu prvej indtancie sa mozno len dohadovat, pretoZe ho vo
svojom rozsudku Ziadnym spdsobom neuviedol ani neoddvodnil), a z tychto nespravnych skutkovych
zisteni uzavrel nespravny pravny zaver, Ze neprihliadol na namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym,
v dbsledku €oho je nespravne celé napadnuté rozhodnutie. Poukazal na to, Ze obe zmluvy umoziiuju
iba mesaénu fakturaciu, pretoze jednoznacne stanovuju, Ze ,Faktura bude vystavena poskytovatelom
pravnych sluzieb za kazdy mesiac poskytovania pravnych sluzieb“. Zalovany opakovane aj v odvolacom
konani namietol premi€anie celej Zalovanej pohladavky. Vyslovil nazor, Ze neobstoji ani pravny zaver
sudu prvej inStancie, uvedeny v bode 10. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Vzhlfadom k tomu,
Ze splatnost faktury v sulade so zmluvami o poskytovani pravnych sluzieb nastala dria 15.03.2010 a
premliCacia doba zacala (aj pri akceptacii pravneho nazoru sudu prvej indtancie) plynat dha 16.03.2010
a uplynula dia 16.03.2014, Zaloba podana dna 17.03.2014 tak bola podana az jeden def po uplynuti
premliacej doby a Zalovana pohladavky bola v ¢ase podania Zaloby uz premi€ana.

9. Zalovany opatovne namietal, Ze skutodné vykonanie Ukonov Zalobca sudu vébec nepreukazal,
rovnako ani Easovy rozsah tychto ukonov. Zdéraznil, Ze Zalobca nenavrhol dokazovanie ohfadom tychto
Ukonov Ziadnym listinnym ani inym dékazom, vysluchom Ziadneho svedka, Ziaden vysluch svedka sud
prvej inStancie neuskutoCnil, napriek tomu v8ak Zalobcovi priznal odmenu aj za tieto nepreukazané
ukony pravnych sluzieb. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze z napadnutého rozsudku ani nie je mozné urcit na
z&klade akych vykonanych dokazov (okrem jednostranného tvrdenia Zalobcu o poskytnuti tychto sluZieb)



priSiel sud ku skutkovému zisteniu, Ze tieto sluzby boli skuto&ne poskytnuté. Uviedol, Ze argument sudu
uvedeny v bode 12. sa nezaklada celkom na pravde, pretoZe rovnako ako v tomto pripade neuhradil
(a teda ich rozporoval a nesuhlasil s nimi) Zalovany ani dalSie faktury Zalobcu, ktoré si Zalobca potom
uplatfioval Zalobami a rozhoduje sa o nich v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 26Cb/77/2014 a 32Cb/57/2014.

10. Bol toho nazoru, Ze jednostranny a ucelovy vyklad teérie o ,dobrom hospodarovi" v bode 13.
jednoznalne v prospech zalobcu, je porusenim principu rovnosti sporovych stran, zakotvenom aj v
¢lanku 6 bod. 1 Zakladnych principov Civilného sporového konania, podla ktorého strany sporu maju
v konani rovnaké postavenie.

V suvislosti s bodom 14. napadnutého rozsudku Zalovany vytkol sudu prvej inStancie, Ze neSpecifikoval,
akym spOsobom boli preukazané tieto ukony. Jedinym ukonom, ktory je ako-tak preukazatelny listinnymi
dbkazmi je ucast na pojednavani diia 03.02.2010. Ospravedlnenie neuc¢asti na pojednavani Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal, navySe v predmetnej fakture ukon pravnej sluzby ,ospravedinenie
neucasti na pojednavani“ ani nefakturoval. Mal za to, Ze jedinym tomu podobnym ukonom je ukon
zo dna 08.02.2010, ktorym je telefonickéa komunikécia Zalobcu so Zalovanym ohladom zabezpec&enia
ospravedinenia neuc€asti na pojednavani, a to dokonca v rozsahu celej jednej hodiny, pricom nie
je vbbec zrejmé, ako mohol Zalobca so Zalovanym o zabezpe&eni ospravedinenia neucasti na
pojednavani hovorit’ celu jednu hodinu. Poslednym ukonom pravnej sluzby, ktory Zalobca podla bodu
14. odévodnenia napadnutého rozsudku udajne preukazal je rokovanie o otdzkach na znalca. V tejto
suvislosti Zalovany poukdézal na to, Ze v predmetnej fakture v8ak o Ziadnych rokovaniach o otdzkach
na znalca nie je ani zmienka, je tak otazne, €o mohol Zalobca preukazat, ked to ani nefakturoval. Celé
odbvodnenie napadnutého rozsudku Zalovany povaZoval za vagne, neurcité, nepreskumatelné, ktoré
pdsobi svojvolne a arbitrarne. Vyslovil nazor, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie
toho, Zze skutoéne mu vznikol narok na odmenu za fakturované pravne sluzby, resp. Ze mu skutoéne
vznikol vo fakturovanej vyske, a teda, Ze Zalovana faktura bola vystavena opravnene a v spravnej sume.

11. Zalovany zaverom uviedol, Ze napadany rozsudok sudu prvej instancie neobsahuje dostato&né
odbvodnenie svojich zaverov, je tak vydany aj v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, svojvolny a
arbitrarny, a v désledku toho prakticky nepreskimatelny. V odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie
absentuje dostato€na a presvedCivd argumentacia, na zaklade akych dbkazov a na zaklade akych
myslienkovych Uvah pri aplikacii ktorych konkrétnych ustanoveni akého zakona dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze fakturu za pravne sluzby je mozné vystavit aj s asovym odstupom po uplynuti
mesiaca, po€as ktorého boli fakturované pravne sluzby poskytnuté, a teda Ze jej splatnost mohla byt
aj neskdr ako 15.03.2010.

Zaroven vytkol sudu, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobca vébec nepreukazal
skuto&né poskytnutie viacerych pravnych sluzieb, najma uskuto&nenie osobnych stretnuti a rokovani
so Zalobcom a telefonické hovory s nim. Bez takéhoto adekvatneho odévodnenia tak rozsudok sudu
prvej inStancie posobi nielen nepresvedcivo, ale javi doslova znamky svojvolnosti a arbitrarnosti, ¢o je
VvV rozpore s principom pravneho Statu.

Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, pokial odvolaci sud posudi, Ze
su splnené podmienky na zmenu napadaného rozsudku, aby v sulade s § 388 CSP vydal rozsudok,
ktorym Zalobu zamietne a prizna zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze nie je
mozné na zaklade predmetnych zmluv vykonat fakturaciu az nasledujuci mesiac po poskytnuti sluzby.
PovaZoval za nepochybné, Ze fakturaciu za sluzby, ktoré su poskytnuté v uréitom mesiaci a ich fakturacia
je dohodnuté mesacne pozadu, je mozné vykonat fakturaciu vdetkych ukonov sluzby poskytnutej v ramci
urcitého mesiaca najskor az prvym driom nasledujuceho mesiaca. V predmetnom pripade bola fakturacia
za ukony vykonané v mesiaci februar 2010 vykonana dfia 01.03.2010, teda v najskor$i mozny termin,
so splatnostou predmetnej faktury dria 16.03.2010. Splatnost bola uréena a faktura vystavena v sulade
s uvedenymi zmluvami o poskytovani pravnych sluzieb a zaroven aj s obchodnou praxou zavedenou
medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca povaZzoval za nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikla obchodna prax, ktorti uznavali obidve strany, kedy tuto zac¢al Zalovany ucelovo rozporovat az po
podani Zaloby Zalobcom, ktorou si Zalobca uplatfiuje svoj opravneny narok.



13. S poukazom na ust. § 397 a § 391 Obchodného zakonnika uviedol, Ze vSeobecna premiacia
doba ustanovena v zakone pre obchodno-zavazkové vztahy v dizke tyroch rokov, pricom premli¢acia
doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povaZzuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda akonahle mohla byt dévodne podana
Zaloba (actio nata). Z hladiska splnenia zavazku maju vyznam dva terminy, a to ¢asovy moment, v
ktorom diZznik mdze najskor pinit (spinitefnost dihu) a €asovy moment, v ktorom dlznik musi najneskorsie
plnit’ (splatnost’ dlhu). Nakofko splatnost’ zavazku nastala v tomto pripade dria 16.03.2010, veritel mal
moznost’ prvykrat uplatnit pravo na sude dévodne dnia 17.03.2010. V pripade, ak by Zalobca podal
Zalobu skér, t.j. pred uplynutim splatnosti zavazku Zalovaného, nebola by actio nata, ale Zaloba by
bola pred€asna, pretoze by fiou nebol uplatfiovany existujici narok. Pre pocitanie premiCacej doby plati
pre obchodnopravne vztahy vieobecné ustanovenie § 122 Obcdianskeho zakonnika. Deh 15.03.2014
pripadol na sobotu a deri 16.03.2014 pripadol na nedelu. Vzhladom na vy&Sie uvedené, aj v pripade,
ak by odvolaci sud zvazil niektord z konstrukcii preml€ania, ktord ponukol Zalovany, bez ohladu na
to, v ktory zo Zalovanym tvrdenych dni by udajne premicacia doba mala skoncit (15.03.2014 alebo
16.03.2014), sa Zalobcom Zalobou zo dna 17.03.2014 uplatnené pravo nemohlo premi¢at, nakolko bolo
uplatnené riadne v posledny def lehoty v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 OZ, t.,j. dha 17.03.2014.
V nadvaznosti na uvedené Zzalobca jednoznacne konstatoval, Ze jeho narok voci Zalovanému nie je
preml¢any, namietka premli&ania je v celom rozsahu nedévodna.

14. K namietke Zalovaného ohladom porusenia jeho prava na spravodlivy sudny proces z dovodu
udajného nedostatoéného odévodnenia napadaného rozsudku Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie
v odbévodneni v bodoch 2. az 7. vymenoval vSetky dokazné prostriedky, ktoré vykonal, nasledne v
bodoch 8. az 10. sa zaoberal namietkou premi€ania, kde v bode 10. uviedol svoje pravne stanovisko. V
bodoch 11. 15. s odkazom na vykonané dokazovanie spravne ustalil skutkovy stav, tento spravne pravne
kvalifikoval a vyvodil z neho presvedCivy a spravny pravny zaver.

15. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal vykonanie ani rozsah ukonov podfa prilohy k
fakture €. XX/XX/XXXX, poukazal na podanie zo dna 13.06.2017 oznacené ako ,Doplnenie listinnych
dbkazov" , ktorym predloZil a oznacil dalSie dokazy, z ktorych jednoznaéne vyplyva vykonanie ako aj
rozsah Ukonov. K daldej namietke Zalovaného uviedol, Ze v sulade s principom dobrého hospodara
jednoznalne postupoval, ked riadne a v&as vystavil faktiru za poskytnuté pravne sluzby zalovanému
a az do posledného dria umoznil, (najma na zaklade Zalovaného prisfubov) zaplatit' Zalovanému jeho
dih mimosudne. Vzhladom na vySSie uvedené skutonosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

16. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), vyjadrenia zalobcu, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

17. Podla § 566 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), mandatnou zmluvou
sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho uCet zariadi za odplatu urciti obchodnu zélezZitost
uskuto€nenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskutoénenim inej Cinnosti a mandant sa
zavazuje zaplatit mu za to odplatu. Ak je zariadenie zaleZitosti predmetom podnikatelskej Cinnosti
mandatara, predpoklada sa, Ze odplata bola dohodnuta.

18. Podla § 571 ods. 2 OBZ, ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, vznikne mandatarovi narok na odplatu,
ked riadne vykona Cinnost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, €i priniesla o€akavany vysledok
alebo nie. Ak mozno oCakavat, Ze v suvislosti s vybavovanim zaleZitosti vznikni mandatarovi zna¢né
naklady, mézZe mandatar poZadovat po uzavreti zmluvy primerany preddavok.

19. Podla § 387 OBZ, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovenej zakonom. Preml&aniu
podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavreti na dobu
neurcitd.

20. Podla § 391 ods. 1 OBZ, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ premliacia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.



21. Podla § 397 OBZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

22. Podla § 365 ods. 1 OBZ, diznik je v omes8kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to aZz do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

23. Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je dlznik v ome&kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

24. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,ZoA*), vykon advokacie je
zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie
pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak
sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby®).

25. Podla § 24 ods. 1 ZoA, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat' za ne
primerany preddavok.

26. Podla § 24 ods. 3 ZoA, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom;
ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

27. Podla § 2 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze
advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna odmena sa ur€uje a) podla po¢tu hodin u€elne vynaloZenych na
vybavenie veci (hodinova odmena), b) pausalnou sumou (pausalna odmena), c) podielom na hodnote
veci (podielova odmena), d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.
Spdsoby uréenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt kombinované.

28. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

30. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je osobitnym druhom mandatnej zmluvy, ktorou sa advokat
zavazuje poskytovat’ svojmu klientovi pravne sluzby na arovni predpokladanej zakonom o advokacii,
teda s odbornou starostlivostou a klient sa zavazuje advokatovi za poskytovanie tychto sluzieb zaplatit
odmenu. Konkrétny obsah a rozsah poskytovanej pravnej sluzby je vzdy podmieneny potrebami klienta
(Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/65/2016 zo dfia 23.06.2016). Odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze konajuci sud v napadnutom rozhodnuti nezohladnil ustanovenia § 566
a nasl. OBZ, ktoré su pre pravne posudenie predmetnej veci relevantné. Sud mal vztah stran sporu
posudit’ ako vztah mandatnej zmluvy podfa Obchodného zakonnika s tym, ze zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb vychadza aj z Upravy realizovanej zakonom €. 586/2003 Z.z. o0 advokacii.

33. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze oddévodnenie rozsudku sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa



v oddvodneni svojho rozsudku musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky. Zdkonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie
pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3 CSP) je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit
vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti,
ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym
preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Tieto poZiadavky rozsudok sudu
prvej intancie nespina.

34. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

35. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uUCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

36. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom zalovaného, ked tvrdi, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je nepreskimatelné, nakolko konajuci sud neuviedol ako sa vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného a svoje pravne zavery dostatoéne a presved&ivo neoddvodnil, a teda jeho rozhodnutie
je v rozpore s § 220 CSP. V odbvodneni predmetného rozsudku absentuje, na zaklade akych
myslienkovych Uvah a pravneho posudenia veci, dospel sud k zaveru o dévodnosti Zaloby. Odvolaci
sud sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom sudu o jednoznaénosti preukazania Zalobcom vykonanych a
fakturovanych pravnych sluzieb, nakolko listinné dokazy predloZzené Zalobcom nemozno, bez dalSieho,
povazovat za dbkazy dostatone preukazujuce Zalovany narok. Sud v odbévodneni napadnutého
rozsudku neuviedol, na zaklade akych vykonanych dékazov dospel k skutkovému zisteniu, Ze tieto
sluzby boli skuto&ne poskytnuté, iba ich oznagil za preukazané, a to napriek tomu, Ze absentovali doklady
preukazujuce skutoné vykonanie tychto ukonov. Ak sa Zalobca odvolaval na stretnutia a rokovania s p.
V., telefonickd komunikaciu s klientom a Stadium objemného spisového materialu vzhfadom na vyty€eny
termin pojednavania, mal sudu prelozit jednoznaéné dékazy o vykonani tychto ukonov. Odvolaci sud
ma za to, Ze z d6kazov predloZzenych Zalobcom nemozno fakturované ukony povazovat za dostatone
preukazané aj vzhfadom na namietky Zalovaného v suvislosti s namietanym vykonanim tychto ukonoyv,
ako aj ich ¢asového rozsahu. Odvolaci sud nepovaZuje za dostatoné preukazanie naroku zalobcu
ani listinnymi dékazmi zaslanymi sudu prvej indtancie dria 13.06.2017, na ktoré sa Zalobca odvolal vo
vyjadreni k odvolaniu.

37. Sud prvej inStancie svoje zavery o vykonani ukonov Zalobcom riadne neodévodnil. Dévodna je tak
namietka Zalovaného, Ze z napadnutého rozsudku ani nie je mozné ur€it na zaklade akych vykonanych
dbkazov (okrem jednostranného tvrdenia Zalobcu o poskytnuti tychto sluZieb) dospel sud ku skutkovému
zisteniu, Ze tieto sluzby boli skutoéne poskytnuté. V bode 14. sice uviedol, Ze su€astou fakturovanych
ukonov su aj jednoduchym spdsobom overitefné Ukony pravnej pomoci, a to u€ast' na pojednavani,
ospravedinenie neucasti na pojednavani a rokovanie o otazkach na znalca, ale Ziadnym spdsobom
neuviedol, na zdklade akych vykonanych dékazov dospel k skutkovému zisteniu, Zze Zalobca ich v
konani preukazal. K ostatnym fakturovanym ukonom sa vbbec nevyjadril, len bez dalSieho konstatoval,
Ze neuhradenie celej Zalovanej faktury nebolo minimalne v tomto rozsahu preukazatefne nedévodné.
Odvolaci sud dodava, Ze vykonanie ukonov nepreukazuje ani skutoénost, Zze Zalovany v rokoch 2004
az 2010 uhradil zalobcovi 46 faktur, ktoré zalobca predlozil v konani na zaklade ziadosti sudu. V bode
12. rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetna faktara, ktora je predmetom sporu, bola
vystavena spdsobom obvyklym, ale nie je z neho zrejmé, aky obvykly spdsob preukazovania rozsahu



ukonov mal na mysli. Spésob vystavenia faktury nebol medzi stranami sporny, spornym bola skuto¢nost
vykonania fakturovanych ukonov. Odvolaci sud dalej vytyka sudu prvej indtancie, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuje aj pravne posudenie veci.

38. Co sa tyka namietky preml¢ania uplatnenej Zalovanym, odvolaci stid ma za to, Ze tato je nedévodna.
Vzhladom na povahu zavazkového vztahu medzi stranami sporu bolo potrebné, pre posudenie namietky
premi¢ania, aplikovat ustanovenie § 397 a nasl. Obchodného z&konnika. Zo zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dia 01.04.2003, ani z jej dodatku zo dia 01.06.2005 nevyplyva, Ze by Zalobca
musel vystavit' faktiru kazdy mesiac, ako tvrdil Zalovany. Podfa &lanku Il. bodu 4/ zmluvy zo dna
01.04.2003 ,Faktura bude vystavena poskytovatefom pravnych sluzieb za kazdy mesiac poskytovania
pravnych sluzieb a bude obsahovat ozna&enie jednotlivych ukonov pravnej sluzby poskytnutych formou
zastupovania v sudnom konani a/alebo poc&et hodin poskytnutych pravnych sluzieb. Tarifnd odmenu
za kazdy ukon pravnej sluzby v pripade poskytovania pravnych sluzieb formou pravneho zastupovania
v sudnom konani mozno fakturovat za kazdy ukon samostatne po jeho uskuto¢neni, alebo za viac
ukonov naraz po ich uskuto&neni.“ V zmysle €lanku Il. bod 3/ zmluvy, mal klient platit odmenu na ucet
poskytovatela pravnych sluzieb na zaklade faktury vystavenej poskytovatelom pravnych sluzieb do 15
dni od jej vystavenia. Obdobnu Upravu obsahuje vo svojom zneni i Dodatok €. 1 k tejto zmluve. Z
uvedeného v8ak nemozno odvodit, Ze faktiru za poskytnuté pravne sluzby bolo nutné vystavit kazdy
mesiac. Zmluvné strany si v zmluve neupravili lehotu, dokedy mal Zalobca fakturu vystavit. Zmluva len
upravovala moznost’ Zalobcu vystavit’ fakturu, bud’ za kazdy ukon samostatne, alebo za viac ukonov
naraz, pricom zalovany bol povinny uhradit faktury Zalobcovi do 15 dni od ich vystavenia. Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb zo diia 01.03.2008 obsahovala sice odliSné znenie svojho &lanku Il. bod
4/, avSak odvolaci sud ma za to, Ze tato skutonost’ nebola v danom pripade vyznamna, kedze aj
v tejto zmluve absentuje dojednanie zmluvnych stran, dokedy mal Zalobca vystavit’ faktaru, nakolko
ustanovenie, podla ktorého mal Zalobca vyhotovit’ faktiru za kazdy mesiac neznamena, Ze fakturu bol
povinny vystavit kazdy mesiac. KedZe faktdra €. XX/XX/XXXX bola vystavena dia 01.03.2010, splatnd
do dria 16.03.2010 a Zaloba bola podana driia 17.03.2014, v zmysle § 397 a § 391 OBZ uplatneny
narok nebol v €ase podania Zaloby preml&any, pretoze pravo sa mohlo po prvy raz na sude uplatnit,
ked sa stala faktura splatnou. V zmysle uvedeného Stvorro&na premi¢acia doba podla § 397 OBZ, ku
dfiu podania Zaloby neuplynula. Sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil v bode 10. namietku premi¢ania
vznesenu zalovanym ako nedévodnu.

39. So zretefom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom
sud vec opatovne prejedna v intenciach vysSie uvedeného, urdi dalsi postup v konani, prihliadne na
povahu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ako mandatnej zmluvy, posudi dévodnost odmeny za
pravne sluzby fakturovanej faktarou €. XX/XX/XXXX, vysporiada sa v tejto suvislosti dostato¢ne aj s
argumentaciou Zalovaného, a svoje rozhodnutie dostagujucim spédsobom oddvodni. V novom rozhodnuti
sud prvej inStancie zarover rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



