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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, t.¢C.
umietnené v zariadeni E. - Z. B. K. D., Y. XX, Y., zastGpené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiov: matky - B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X, t.€. K. Y., a otca - Z. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom
X., E. X. XXX/X, v konani o navrhu navrhovatelov: S. I., nar. XX.XX.XXXX, a O. I, nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom S., G. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Malolety Z. X., nar. XX XX.XXXX, sa docasne zveruje do osobnejstarostlivosti S. I.,
nar. XX.XX.XXXX, a O. |, nar. XX. XX.XXXX.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o zverenie maloletého Z. X., nar. XX. XX.XXXX, do osobne;j starostlivosti navrhovatelov vedenej
na Okresnom sude Namestovo pod identickou sp. zn. 12P/4/2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.01.2020 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Zziadali, aby sud zveril maloletého Z. X., nar. XX XX.XXXX, do ich
osobne;j starostlivosti.

2. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze mal. Z. sa na zéklade sudneho rozhodnutia nachadza
v zariadeni: detské krizové centrum E. (dalej len ,B.“), nakolko matka je na zaklade sudneho
rozhodnutia umiestnena v predbeznom napravnom ustave Y. a otec bol v roku 2019 hospitalizovany v
protialkoholickej lieebni Modry dom v Ziline a psychologi¢ka ho oznagila ako neschopného viest rodinny
Zivot a starat’ sa o tri nezaopatrené deti. Navrhovatelka je sestrou otca (teta). Navrhovatel je jej manzel.
Navrhovatelia mali mozZnost sa s mal. Z. v poslednych mesiacoch roka 2019 stretavat a navstevovat ho
v B. E. v Y. a mali aj moZnost’ ho spoznavat’ prostrednictvom vikendovych pobytov mal. Z. v domacnosti
navrhovatelov. Mal. Z. sa v relativne kratkom ¢ase u nich usadil.

3. Sucastou podania z 23.01.2020 je aj navrh vo veci samej o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, o ktorom sid kona pod identickou sp. zn. 12P/4/2020. V uvedenom konani
vo veci samej sa navrhovatelia domahaju zverenia mal. Z. do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Sud ustanovil uznesenim &. k. 12P/4/2020-15 z 23.01.2020 mal. Z. za kolizneho opatrovnika Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536. Na
zaklade Ziadosti sudu bola diha 29.01.2020 sudu doru€ena sprava zo Setrenia pomerov u mal. dieta. Z
tejto spravy okrem iného vyplyva, Ze navrhovatelia byvaju v novopostavenom viacpodlaznom rodinnom
dome. V spoloénej doméacnosti s nimi Ziju ich plnoleté deti: S. (22 rokov), O. (21 rokov), a K. (19 rokov).



Domacnost spifia vSetky ich potreby. Navrhovatel je SZCO v stavebnictve s mesaénym prijmom cca
1000 EUR a pracuje turnusovo. Navrhovatelka pracuje ako operatorka vyroby v trojzmennej prevadzke s
mesacnym prijmom cca 700 EUR. Mal. Z. travi vikendové pobytu v ich domacnosti. Tieto prebiehaju bez
problémov. Mal. dieta sa adaptuje na nové prostredie, vytvara si citové vazby k &lenom rodiny. Mal. Z.
pomaha pri starostlivosti o zvierata. Viano&né sviatky stravil mal. Z. u nich. Biologické deti navrhovatelov
podporili navrhovatelov a prejavili suhlas s tym, aby mal Z. byval s nimi v spolo&nej doméacnosti. Do B. E.
sa mal. Z. vracia spokojny a pobyty u navrhovatefov si pochvaloval. Jeho spravanie je oraz pokojnejSie,
je vyrovnanejsi, samostatny, poriadkumilovny a svedomity. TeSi sa na dalSie pobyty u navrhovatelov.
Adaptuje sa na nové prostredie v rodine navrhovatelov. V Skole sa polepSil. UskutoCnilo sa stretnutie
SirSej rodiny mal. Z., kde sa hladalo najlepSie rieSenie pre v3etky tri mal. deti X.. O vykon nahradnej
osobnej starostlivosti vo vztahu k mal. Z. prejavili zdujem navrhovatelia. Rodi¢ia mal. Z. nemézZu a
nedokazu zabezpedovat' starostlivost o mal. deti X., preto kolizny opatrovnik odporu¢a zverenie mal. Z.
do osobnej starostlivosti navrhovatelov.

5. Na zaklade Ziadosti sudu bola dha 29.01.2020 sudu doru¢ena Komplexna sprava z pobytu mal.
dietata v B. E.. Z tejto spravy vyplyva, Zze mal. Z. a aj jeho dvaja surodenci (B. - 10 rokov, a J.
- 5 rokov) su v individualnej psychologickej starostlivosti. Mal. Z. navstevuje aj pedopsychiatricku
ambulanciu z dévodu neprispésobivého spravania sa v kolektive. Toto spravanie mal. Z. je aj ddvodom
preco v kolektive nema kamaratov. PoCas navstevy otca v B. E. boli zistené slabé citové vazby medzi
otcom a mal. Z. ako aj jeho surodencami. Otec poziva v zvySenej miere alkohol a bola by u neho
potrebna dlhodobé protialkoholicka lie¢ba. V domacnosti otca nie je vytvorené vhodné prostredie pre
Skolopovinné deti a jeho domacnost nie je prispésobena na pobyt deti. Otec nema osvojené rodi€ovské
zruénosti potrebné k naplifianiu potrieb deti. Bolo inicializované stretnutie $irSej rodiny za G&asti B. E.
a kolizneho opatrovnika, vystupom z ktorého bolo zistenie, Ze osobnu starostlivost o mal. Z., by mala
zaujem zabezpec€ovat otcova sestra - navrhovatelka. PoCas mesiacov oktéber 2019 az januar 2020
bolo realizovanych niekolko viacdfiovych (vikendy, Vianoce) pobytov mal. Z. v rodine navrhovateflov. Z
tychto pobytov sa mal. Z. vracal spokojny, viac komunikoval, referoval mnozstvo pozitivnych zaZzitkov.
Navrhovatelka dokaze zabezpedit potreby mal. Z.: stabilné prostredie, predvidatefnost’ situacii (mal. Z.
trpi syndrdomom CAN), potrebu niekam patrit, vlastnu identitu, potrebu vztahovej osoby, nadobudnutie
dovery voci dospelym, porozumenie, podporu a akceptaciu, pohybovu aktivitu a potrebu pochvaly.
Navrhovatelka je spolupracujuca a motivovana vykonavat nahradnu osobnu starostlivost. Mal. Z.
vyZaduje zvySenu individualnu starostlivost jednak v domacom ako aj S8kolskom prostredi. Surodenecké
vazby medzi mal. Z. a jeho surodencami su velmi nestabilné, o bolo spdsobené aj tym, Ze v povodnom
rodinnom prostredi travili vela €asu oddelene. B. E. navrhuje zverenie mal. Z. do nahradnej starostlivosti
navrhovatelky, dohlad nad starostlivostou o mal. Z. zo strany kolizneho opatrovnika, zabezpedenie
pravidelného kontaktu so svojimi surodencami a otcom ako aj dalSou blizkou rodinou.

6. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najma navrhom navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia, lekarskymi spravami navrhovatelov, rodnym listom mal. dietata, roénym
zuctovanim preddavkov na daf navrhovatelky za rok 2018, vypismi z registra trestov navrhovatelov,
lustraciami z registra obyvatelov, lustraciou matky v ZVJS, odpisom registra trestov matky, spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u mal. dieta, a spravou z pobytu mal. dietata v B. E..

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla ¢l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.



12. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v&etkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

13. Podfa €&l. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

16. Matka sa v su€asnosti nachddza vo vazbe v K.. Otec nie je schopny sa o mal. Z. ani jeho
surodencov postarat, z dévodu jeho zavislosti na alkohole, absencie rodiCovskych zruénosti, pre deti
nevyhovujuceho zariadenia jeho domacnosti, ako aj slabych citovych vazieb medzi otcom a detmi.
Ziaden z rodigov preto nezabezpeduje ani nemodze zabezpedovat plnohodnotnt osobnu starostlivost o
mal. Z.. Mal. Z. sa v su€asnosti nachadza v B. E. v Y.. Uz teraz travi vac¢Sinu vikendov v domacnosti
navrhovatelov. Po stretnuti SirSej rodiny a deti, za asistencie B. E. a kolizneho opatrovnika, prejavili
navrhovatelia ochotu a motivaciu zabezpecit osobnu starostlivost o mal. Z.. Pobyty mal. Z. v domacnosti
navrhovatelov mali pozitivny vplyv na jeho spravanie a psychiku. K osobnej starostlivosti o mal. Z.
sa pozitivne vyjadrili aj vSetky tri biologické deti navrhovatelov. Mal. Z. ma problémové spravanie vodi
inym osobam. Z predlozenych sprav vyplyva, Ze tato skuto€nost je navrhovatefom znama a akceptuju
mal. Z. aj s tymito jeho nedostatkami. Hoc splnenie podmienok pre zverenie mal. dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine bude sud skumat az v konani o veci samej,
sud pre ucely rozhodnutia o tomto neodkladnom opatreni, pre ucely vytvorenia si ucelenejSieho obrazu,
predbezne vyhodnocoval aj splnenie tychto podmienok a nedospel k zaveru, na zaklade ktorého by
vyplyvala pravdepodobnost’ nesplnenia tychto podmienok.

17. Na zaklade uvedenych zisteni a uvah sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko je v najlepSom zaujme mal. dietata. Za daného stavu boli
osvedCené také skutoCnosti, ktoré odévodrovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov
u€astnikov konania v zmysle navrhu navrhovatelov.

18. Podla § 330 CSP ods. 1, sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.



19. Nakolko vo veci samej o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
sud uz kona pod identickou spisovou znackou, sud v sulade s § 330 ods. 1 CSP zarovenh urdil, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



