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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore zZalobcu: A. A., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom B. X/X, XXX XX C. D. E., zastupeny: URBAN & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Cerveriova 15, 811 03 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti Zalovanej:
Slovenska republika, za ktorti kona Generalna prokurattra SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava —
mestska ast Staré Mesto, ICO: 00166481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy titulom nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/16/2021-174 z 27.10.2023, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

II. Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v konani uplatfiuje proti $tatu narok na nahradu $kody vo vyske 1.263,85 eur vzniknutej
mu znaSanymi nakladmi na trovy obhajoby v trestnom konani a tiez nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000,- eur, ktorda mu vznikla v suvislosti s uvedenym proti nemu vedenym trestnym stihanim,
ktoré skoncilo pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby. Zaroven si uplatfiuje i narok na nahradu trov
konania.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,sud prvej inStancie®) medzitymnym rozsudkom z 27.3.2023
¢.k. 5C/16/2021-151, pravoplatnym 12.5.2023, rozhodol, Ze narok zalobcu na uplatnent nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy je ¢o do zakladu dany.

3. Rozsudkom &.k. 5C/16/2021-174 zo dna 27.10.2023 sud prvej inStancie priznal Zalobcovi proti
Zalovanej titulom nahrady Skody sumu 1.229,39 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2.700,-
eur s tym, Ze ulozil tieto povinnosti spinit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu
Zalobcu zamietol. Zarover rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Zalobcovi proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania vo vztahu k naroku na nahradu Skody v rozsahu 95 % a narok na
nahradu trov konania vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z prisudene;j
sumy s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

4.V doévodoch rozhodnutia poukazal na zavery pravoplatného medzitymneho rozsudku, proti ktorému
strany nepodali odvolanie, dalej popisal obsah prednesov stran v konani i obsah realizovanych
dokazov, vratane svedeckych vyjadreni doru¢enych sudu v pisomnej forme. Po citacii oznacenych
ustanoveni zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci



a o zmene niektorych zakonov, uginného od 1.1.2013, citacii prislusnych &lankov Ustavy SR, Listiny
zakladnych prav a slobdd, ustanoveni vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z., judikatury NajvysSieho sudu
SR, Ustavného sudu SR, Ustavného sudu CR i zaverov z rozhodnuti odvolacich studov (oznagenych
v doévodoch rozhodnutia) opakovane zdéraznil, Ze ak doslo rozhodnutim sudu k oslobodeniu Zalobcu
spod obzaloby, narok na nahradu $kody spésobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. PretoZe o zaklade naroku na nadhradu Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy bolo uz pravoplatne rozhodnuté, predmetom dalSieho konania na sude
bolo rozhodnutie o vySke tychto uplatnenych narokov. K nim v dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie
uviedol najma, ze:

4.1. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody vo vyske 1.263,85 eur, ktory
mu vznikol v suvislosti s nakladmi v podobe trov obhajoby, pri€om ich vySka vychadza z vyc€islenia
nahrady trov obhajoby obhajcu Zalobcu, zahffiajuca vynaloZzené hotové vydavky, nadhradu za stratu
Casu advokata, odmenu za zastupovanie advokata v priebehu trestného stihania Zalobcu, teda jedna
sa o vydavky, ktoré Zalobcovi ako poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie.

4.2. Sud prvej intancie vyhodnotil z hladiska ucelnosti Ukony advokatom poskytnutej pravnej sluzby pri
realizacii obhajoby Zalobcu, posudil vy$ku tarifnej odmeny za ich realizaciu, k nim pripocitaval pau$alnu
odmenu vydavkov (rezijny pausal), nahradu hotovych vydavkov (cestovné a nahradu za stratu ¢asu). Pri
vyuctovanej odmene a nahrade vydavkov advokata dospel s odkazom na obsah spisu XXX/ XX/XXXX
v porovnani s vyuc¢tovanou odmenou advokatom k zaveru, ze ak hlavné pojednavanie dfia 20.3.2018
trvalo od 08.30 do 09.30 hod. v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, neumozfiovalo vyuctovat’ advokatovi odmenu vo vySke 134,- eur, ale len
67,- eur. Ostatné vyuctované odmeny i nahrady vydavkov sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia
vyhodnotil ako opodstatnené. Pri konstatovanom rozdiele, tykajicom sa odmeny za obhajobu na
hlavhom pojednavani dfia 20.2.2018, sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze trovy obhajoby
v trestnom konani predstavovali sumu 1.229,39 eur. Ak si Zalobca uplatfoval trovy obhajoby v sume
vy$8ej, t.j. v sume 1.263,85 eur, Zalobu o tomto naroku v prevySujucej €asti nad sumu 1.229,39 eur
zamietol.

4.3. Vo vztahu k uplatiovanému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dbévodu zasahu do
osobnostnych prav Zzalobcu v désledku vedeného trestného stihania sud prvej inStancie konstatoval, Ze
kazdé trestné stihanie je objektivne spbsobilé zasiahnut do osobnostnej sféry jednotlivca. Zo sudne;j
praxe vyplynulo, Ze v tychto pripadoch sa musi zohladhovat, Ze porusenymi su najvnutornejsie hodnoty
osobnosti jednotlivca, jeho sukromie, rodinné vazby a ta satisfakcia ma zmiernit prezity stres, pocit
bezmocnosti, narusenie viery v spravodlivost, neistotu, Gzkost. Zalobca odévodiioval narok tym, Ze
pocas trvania trestného stihania pocitoval zhorSenie vztahov medzi nim a jeho susedmi, zaroven
vztahov s najbliz§imi pribuznymi, a to manzZelkou a detmi. Toto v podstate vyplynulo aj z pisomnych
vyjadreni svedkov — deti Zalobcu F. G. A. a F. H. A.. Z nich vyplynulo aj to, Ze trestné stihanie
Zalobcu rozhor€ilo, citil sa nevinny voci vznesenym obvineniam, bol v strese, Ze bude nespravodlivo
potrestany kvdli angazovaniu sa v spoloénych veciach v bytovom dome, v €ase trestného stihania
sa Zalobca nevenoval svojim beznym cinnostiam a vofnoCasovym aktivitim. Zo strany susedov
doSlo k zhorSeniu vnimania zalobcu kvéli prebiehajucemu trestnému stihaniu. Po citacii v dévodoch
rozhodnutia uvedenych zaverov z rozsudkov odvolacich sudov, Ustavného stidu CR, Najvy$sieho sidu
CR, Najvyssieho sudu SR sud prvej instancie poukazal na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit
na kompenzaciu stavu neistoty, do ktorej bol poSkodeny v dbsledku nezakonne vedeného trestného
konania uvrhnuty a udrziavany. Zalobca vykonanym dokazovanim preukézal vznik nemajetkovej ujmy
v jednotlivych oblastiach Zivota. Hoci vy$ku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou uvahou, neméze
ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. Uvahu svojvolnu. Sud musi mat’ preukazanu najma skutocnost,
pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostulinenie podla ustanovenia § 17 zakona &. 514/2003 Z.z.
nie je postaCujuce. Trestné konanie proti zalobcovi sa viedlo v priebehu 22 mesiacov. Negativny
obraz o Zalobcovi vedenym trestnym stihanim vyvolal u neho pocit zniZzenej déstojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti. Nezakonne stihana osoba utrpovala i materialnu ujmu vo forme nedévodného zahanbenia
s vyrazne ostrakizujucim u€inkom a Castokrat radikalne nepriaznivym vplyvom na jeho zdravie o to
viac, ak iSlo o nedbvodne stihanu osobu vysSieho veku, akou je aj zalobca. Re$pektujuc zakonné
kritéria i zavery z oznacenych rozhodnuti sudov dospel sud prvej indtancie pri svojich ivahach k uréeniu
vy$ky naroku, vychadzajuc zo samotnej dizky trestného stihania v dizke priblizne 22 mesiacov, a toto



podfa sudu prvej inStancie odbévodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vydke 1.200,- eur.
V tejto suvislosti v8ak dalSou zloZkou tejto nahrady nemajetkovej ujmy je ujma suvisiaca so stresovymi
situaciami preZitymi po€as vykonavania jednotlivych ukonov trestného konania, emocionalnou zatazou
spojenou so znizenim ddstojnosti a vaznosti minimalne v najblizSom okoli znamych a priatefov. Preto
ako dalSiu zloZku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznal sud zalobcovi sumu vo vySke 1.500,-
eur. Celkom na nahradenie nemajetkovej preto priznal Zalobcovi sumu 2.700,- eur. Uvedeny narok
zodpoveda Statutu Zalobcu tak v réamci komunity malého okresného mesta, tak aj v ramci uzSieho
okruhu zndmych vratane komunity sidliska, na ktorom Zije a rovnako tej skuto€nosti, Ze trestné stihanie
Zalobcu bolo bez preukazaného vyznamu vo vztahu k profesnému statusu Zalobcu. Nad sumu priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy 2.700,- eur sud prvej inStancie tuto ¢ast’ uplatfiovaného naroku vyhodnotil
za nedbvodnu a Zalobu nad sumu priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.700,- eur zamietol.

4.4. VVyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil predovSetkym tym, Ze v predmetnom
konani boli uplatiiované dva samostatné naroky, a to narok na nahradu nemajetkovej ujmy a narok
na nahradu Skody. Vo vztahu k obom je potrebné individudlne rozhodnut o narokoch na nahradu
trov konania. V Casti tykajucej sa naroku na nahradu Skody z pdvodne uplatfiovanej sumy 1.263,85
eur zalobca doévodne uplatfioval sumu 1.229,39 eur spolu s prisluSenstvom, pric¢om zalobcov Uspech
predstavoval 97,27 % a neuspech 2,73 %. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani netspechu od
jeho uspechu vznikol narok proti Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 95 %, ktoru mu sud
aj priznal. V pripade vysledku konania o nahrade nemajetkovej ujmy, sud zdoraznil, Ze nepochybne
vySka priznavaného naroku zavisela od uvahy sudu. Aj ked CSP uz nema ustanovenie obdobné uprave
obsiahnutej v § 142 ods. 3 O.s.p., neznamena to, aby nova pravna Uprava vyluCovala osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani o narokoch, ked vySka plnenia zavisela od uvahy sudu. V tychto
sporovych konaniach je kritériom procesného uUspechu posudzovanie nahrady trov to, €i prisudena
vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty
pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je
zastupena advokatom. Nebolo by spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba
preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. V takom pripade je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozliSit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Aj s poukazom na citovanu judikaturu
nalez Ustavného sudu CR 111.US/170/1999, rozsudok odvolacieho sudu v PreSove 7C0/88/2019
a 3Co/118/2018 i na zavery z citovanej tedrie sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné v tejto
Casti uplatfiovaného naroku priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
pri ndhrade trov konania sa bude vychadzat' z prisudku, ktory bol Zalobcovi priznany.

5. Proti rozsudku sudu prvej instancie, proti vyrokom ktorymi bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti i proti tej €asti obsiahnutej vo vyroku IV., ktora sa tyka priznavanej nahrady trov
konania, v rozsahu tykajucom sa naroku na nahradu 8kody, podal v€as odvolanie Zalobca. Vyslovene
uvadza, Ze nenapada vyroky rozsudku sudu prvej indtancie pod bodom I. a Il. Odvolacie dévody
konkretizuje odkazom na aplikaciu ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) CSP.
Zdbrazniuje pritom, Ze jednotlivé odvolacie dévody sa mézu vzajomne prelinat, a preto je na nich nutné
prihliadat ako na celok, a teda neposudzovat jednotlivé odvolacie dévody striktne na zaklade toho, ako
Zalobca jednotlivé odvolacie dévody formalne vymedzil na konkrétnom riadku predmetného odvolania.
Ku konkretizacii uplatnenych odvolacich dévodov Zalobca uvadza najma:

5.1. Zhrnul skutkovy stav prejednavanej veci poukazujuc na to, €o bolo predmetom konania, ako dopadlo
trestné stihanie, ako bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku a napokon aj na to,
akym spdsobom mu vznikli naklady na trovy obhajoby v trestnom konani i ako trestné stihanie vplyvalo
na jeho osobu a ako nim bolo zasiahnuté do jeho osobnych a osobnostnych prav.

5.2. Uplatrioval si v konani narok na nahradu Skody vzniknutej mu znasanim trov obhajoby. Poukazuje
na to, Zze sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia popisoval aké ukony pravnej sluzby advokat
v trestnom konani vykonal. Sud prvej indtancie pritom az na zavery tykajuce sa realizovaného hlavného
pojednavania vo veci XXX/XX/XXXX zo dha 20.2.2018 sa stotoznil so Specifikaciou ukonov pravne;j
sluzby aj s prisludnymi vyc&isleniami jednotlivych narokov. Ak vSak sud prvej indtancie pri zavere o tarifnej
odmene advokata za ukon pravnej sluzby na pojednavani 20.2.2018 dospel k zaveru, Ze trvalo len jednu
hodinu, tato skutoénost bola v rozsudku konstatovana pre Zalobcu prekvapivo, pretoze konajuci sud
v priebehu pojednavania takyto rozpor nekonstatoval a osobitne Zalobca zdéraziuje to, Zze ak sud prvej
indtancie takyto zaver urobil bez toho, aby Zalovana toto namietala, suploval Zalovanu v kontradiktérnom



procese a tym porusil princip rovnosti zbrani. Podla Zalobcu konajuci sud zobral do Uvahy len zapis
Casu zacatia a skon&enia hlavného pojednavania zo dha 20.2.2018, avSak v tomto pripade je zrejmé,
Ze zo strany sudov dochadza Castokrat k prepisu predoSlych zapisnic s pisarskymi chybami, pri¢om
obhajca Zalobcu v napadanom nezakonnom trestnom konani by nemal absolutne Ziadny dévod k tomu,
aby navySoval trovy obhajoby, ak by skutoéne nedoslo k tomu, Ze predmetné hlavné pojednavanie trvalo
dihSie. Ak konajuci sud prvej indtancie suploval procesnu obranu Zalovanej, tak v tomto pripade mohol
v ramci odévodnenia napadaného rozsudku uviest, €i skimal pripadne iné dbkazy na preukazanie
dizky trvania predmetného hlavného pojednavania zo diia 20.2.2018, napriklad zvukovu nahravku
z predmetného hlavného pojednavania. Zalobca je toho nézoru, Ze skutoénou $kodou Zalobcu v ramci
nezakonného trestného stihania na nakladoch znaSanych na obhajobu bola suma 1.296,39 eur, a preto
podla jeho nazoru konajuci sud prvej indtancie nemal dévod poniZzovat' tuto sumu trov obhajoby pri
pasivite zalovanej strany. Zalobca pritom uplatfioval sumu 1.263,85 eur, teda v niz$ej vyske nez boli
skuto&né trovy obhajoby (1.296,39 eur), reSpektujuc len to, Ze doslo pri uplatfiovani tohto naroku na
nahradu 8kody k chybe v pocitani tak, ako to napokon vyplyva z priloh €. 1, €. 2 tohto odvolania, ktoré
predlozil sidu, obsahujuce vyucétovanie odmeny advokatom I. G. J..

5.3. Vo vztahu k uplatiiovanému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukazal Zalobca opatovne
na judikataru Najvy$sieho sudu CR, judikatiru ESLP i nalezy Ustavného sidu SR so zdéraznenim &o
ma byt zmyslom a u¢elom priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zdérazrnoval s odkazom
na rozhodnutie NS SR 4Cdo/125/2019 z 27.8.2019 to, Ze pri odSkodhovani nemajetkovej ujmy za
nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy
priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad. Podfa jeho nazoru uplatfiovana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur je pre Zalobcu spravodlivym zadostucinenim. Je zodpovedajuca
intenzite ujmy danej dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spologenske;.

5.4. Vytyka sudu prvej inStancie aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Predovdetkym
v suvislosti s nedostatoénym oddévodnenim zaverov tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy. Podla
jeho nazoru po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku mal Zalobca za to, Ze jeho narok
na nahradu Skody je dany v celej nim uplatiovanej vySke, nakolko aj konajuci sud prvej inStancie
si ponechaval lehotu na Uvahu pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a nie
pokial ide o narok na nahradu Skody. V tejto Casti je potom zaver sudu prvej inStancie prekvapivy.
Zalobca nemal Ziadnu procesni moznost argumentovat stidu potrebu priznania nahrady $kody v pinom
Zalobcom uplatnenom rozsahu. Zalobcovi mal byt poskytnuty priestor na to, aby reagoval na skutoénosti,
ktoré sud prvej inStancie napokon premietol do zaveru o vyske nahrady Skody. Poukazuje na principy
kontradiktérneho procesu tak, ako vyplyvaju z viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu i z rozhodnuti
ESLP.

5.5. Zalobca napokon navrhuje odvolaciemu sudu, aby vyroky pod bodom Ill. a IV., teda vyrok
o zamietnuti Zaloby o nahradu Skody v prevysSujucej Casti i vo vyroku o zamietnuti Zaloby na nahradu
nemajetkovej ujmy v prevySujucej Casti zmenil tak, Ze okrem uz prisudenych sum prizna Zalobcovi na
nahrade Skody sumu 32,54 eur a na nahrade nemajetkovej ujmy 7.300,- eur a prizna Zalobcovi aj naroky
na nahradu trov prvoinstanéného konania i v €asti o naroku na nahradu Skody i nemajetkovej ujmy po
100 %. Alternativne navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. a IV. zru$it a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Proti rozsudku podala odvolanie aj Zalovana strana. Napada vyroky o prisudeni nahrady Skody
i prisudeni ndhrady nemajetkovej ujmy i vyrok o nahrade trov konania. V podanom odvolani poukazuje
na to, Ze vznesenie obvinenia proti Zalobcovi bolo v pripravhom konani realizované na zaklade vtedy
existujucej pravdepodobnosti o spachani ur&itého skutku konkrétnou osobou. V pripravnom konani
nebolo vyslovené, Ze niektoré z rozhodnuti je nezakonné. Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na
nahradu skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci su nezakonné rozhodnutie,
vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Podla Zalovaného je
tu neexistencia nezakonného rozhodnutia a zaroven nie je preukazané, Ze skuto¢ne doslo k zhorSeniu
psychického stavu manzelky Zalobcu v suvislosti s jeho trestnym stihanim. K zhorSeniu rodinnych
vztahov malo podla samotného Zalobcu déjst’ prave kvoli tomu, Zze to neoznamil svojim pribuznym.
Zalobca nepreukéazal zhor$enie vztahov so susedmi v bytovom dome. Je to iba jeho subjektivny pocit,
ni¢im nepodloZeny. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie v tychto odvolanim napadnutych vyrokoch
zrusit' a ulozit’ sudu prvej inStancie, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej strany uviedol to, Ze odvolanie je zmatoénym, pretoze
v konani sa uz medzitymnym rozsudkom privodil zaver o tom, Ze uplatiiovany narok na nahradu Skody
i nemajetkovej ujmy je €o do zakladu dany. Ak Zalovana strana toto pouziva ako odvolaci dévod,
podla Zalobcu ide z jej strany o bezuspeSné branenie prava, ktoré by malo byt sidom voci Zalovane;j
sankcionovaneé o to viac, Ze Zalovanou je Stat zastupeny Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky.
Zalovana strana sa brani a oddaluje priznanie zakonnych narokov Zalobcu absolitnym popieranim
aktualnej a ustalenej rozhodovacej praxe najvyS$Sich sudnych autorit. Pristupuje k celému konaniu
nehospodérne, neefektivne a neucelne naklada s verejnymi financiami nehospodarnym odmietanim
zakonnych narokov Zalobcu. Zotrvava na nim uplathenom odvolacom navrhu a odvolanie Zalovanej
strany navrhuje odmietnut’ a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal odvolania podané sporovymi stranami v zmysle zasad
danych aplikaciou ust. § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal podané odvolania bez
nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom mal za
to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia
dokazovania a ani déleZity verejny zdujem. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu
je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP).
Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu i na webovej stranke
sudu zodpovedajuco ust. § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci
sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380
ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380
ods. 2 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie, i konania
ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody neoddvodriuju
zruSenie, & zmenu zalobcom a Zalovanou napadnutych vyrokov rozhodnutia prvoinstanéného sudu.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Prvoinstanény sud pre ucely rozhodnutia o podanej
Zalobe vykonal potrebné, sporovymi stranami oznacené dbkazy (odvolatelia nenamietaju nerealizaciu
nimi navrhovaného dbkazu), z nich vyvodil spravne skutkové zistenia (§ 215 ods. 1, 2 v spojeni s
ust. § 191 ods. 1 CSP) a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dévody napadnutého rozhodnutia
davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne posudenie uplatneného naroku.
Pravnym zakladom sudneho rozhodnutia sudu prvej indtancie su pravne zavery, ktoré sud prvej inStancie
vyvodil subsumovanim zisteného skutkového zakladu pod oznadené pravne normy. Sud prvej indtancie
v dévodoch rozhodnutia oznadené pravne normy spravne aplikoval, spravne ich interpretoval na zisteny
skutkovy stav. Odvolacie namietky Zalobcu i Zalovaného voc€i nespravne zistenému skutkovému stavu
a voci nespravnemu pravnemu posudeniu veci su preto nedévodné.

9. Odvolaci sid sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotozruje, pricom len
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v reakcii na uplatnené odvolacie dévody doplha
dalSie dévody (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

10. Odvolaci sud poukazuje predovietkym na to, Ze teraz preskimavanému rozhodnutiu predchadzalo
rozhodnutie medzitymnym rozsudkom. Podfa § 214 ods. 1 CSP, ak je to uc€elné, sud mbze rozhodnut
najskor len o zéklade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom. Najvy3si
sud SR v rozhodnuti sp.zn. 50bdo/5/2011 uviedol, Ze zdkladom predmetu konania su v8etky okolnosti
determinujuce vySku predmetu konania, teda v3etky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia
zavisi vySka uplatneného naroku. Za zaklad v prejednavanej veci, o ktorom mdze sud rozhodnut
medzitymnym rozsudkom, treba spravidla povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajice z uplatfiovaného
naroku, ktory musi posudit, ak ma sud rozhodnut, s vynimkou vySky naroku (R V/1968).

11. Aj zo Zbornika sudnych rozhodnuti a stanovisk sudov IV. zo strany 747 plynie stale aktualne
konstatovanie tykajuce sa rozsudkov medzitymnych, z ktorého sa Ziada citovat: ,pri Zalobach
zo zodpovednostnych narokov vSak tento pojem zakladu nemozno chapat inak, nez ako vyrieSenie
otazky zodpovednosti Zalovaného, vratane otazky spoluzavinenia Zalobcu (ak prichadza do uavahy),
a to tak, aby po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku zostala na vyrieSenie iba otdzka vy8ky naroku
poskodeného zodpovedajica miere zistenej zodpovednosti.



12.V predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku vo vztahu
k obom diel¢im polozkam, ktoré su predmetom tohto konania, ktoré su skutkovo samostatnymi narokmi.
Ak sud rozhodol o dévodnosti zadkladu naroku na ndhradu Skody i ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatnenych v Zalobe, bolo tym zavazne rozhodnuté o skutkovom zéklade sporu, v ktorom sa odvija
pravne posudenie zakladu veci (vid aj napr. rozsudok Najvy3sieho siudu CR sp.zn. 3Cdon/1061/96,
uverejneny v éasopise Soudni judikatira pod &. 121, roénik 1998 alebo rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp.zn. 25Cdo/1851/2002). Pretoze existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodnou udalostou, v danom
pripade nezdkonnym trestnym stihanim a vznikom majetkovej i nemajetkovej ujmy, je jednym zo
zakladnych predpokladov vSetkych skutkovych podstat zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci, o tejto otdzke bolo medzitymnym rozsudkom zavazne rozhodnuté. Z toho potom
vyplyva, Ze v dalSom konani, v ktorom sud zistoval uz len vySku naroku, nemozno uz dévodne
posudzovat' to, Ze narok na nahradu Skody nie je v zaklade dany (s odévodnenim, Ze vo veci nebolo
vydané nezdkonné rozhodnutie), ale ulohou sudu v daldom konani je len zistenie vysky Skody, ¢&i vySky
nahrady nemajetkovej ujmy a od toho sa odvijajucej vysky uplatnenych narokov.

13. Ak Zalovana strana v podanom odvolani namieta zaklad naroku, je tato jej odvolacia namietka zjavne
nedévodnou.

14. Odvolatelia namietaju nespravne pravne posudenie veci. Zalobca poukazuje pritom na nim
oznadené rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR i na nalez Ustavného sidu SR i judikatiru ESLP. Zalovana
napriek vydanému pravoplatnému medzitymnému rozsudku (tak, ako je uvedené vyssie) zotrvava na
namietkach tykajucich sa samotnej zodpovednosti Statu.

15. Podra Cl. 46 ods. 3 Ustavy méa kazdy pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

16. Zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
je ustanovit v sulade s Cl. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozhuje odSkodnit’ vietky pripady,
v ktorych bola poskodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré
bolo neskdr posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre priznania takejto nahrady Skody tak uz
sudom prvej inStancie citovany § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. povaZzuje okrem iného vydanie
nezdkonného rozhodnutia a tieZ jeho zruSenie pre nezakonnost’ prislusnym orgdnom. Tieto podmienky
su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zrusené na to prislusnym organom prave z
dbévodu nezakonnosti. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSieho
rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy (11.US 25/2011). Narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti $tatu podia zakona &. 514/2003 Z.z. Sudna judikatira NS SR, Ustavného sidu SR v
mnohych rozhodnutiach vychadza zo zaveru, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v
prevaznej miere potvrdzuje aj Gstavny sud (napriklad 111.US/117/06, 1.US/320/2016, 1.US/395/2016 a iné).
V naleze 1.US/540/2016 ustavny sud zddraznil, Ze ,pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zakona
€. 514/2003 Z.z. v8ak nestaci vychadzat' len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu mozZno dospiet k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aj v
pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického
vykladu nemozno lipnat’ na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za spravny treba povaZovat vyklad, v zmysle
ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia



o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezékonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o
zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky
trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroven znamena, Ze podozrenie zo
spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného
stihania (uznesenie najvys8ieho sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014).”

17. Odvolaci sud poukazuje i na dalsi zaver US SR aplikovatelny pre predmetni vec v nadvéznosti
na uplatnené odvolacie namietky: ,Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“. (Nalez US SR I. 320/2016 zo 7.4.2016)

18. Podla zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR 8Cdo/289/2014 zo 14.10.2015 ,Ak v trestnom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady skody podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky.®

19. Nad ramec uZ vy3Sie uvedenej zavaznosti pravoplatného medzitymneho rozsudku odvolaci sud
musi konStatovat aj to, Ze spochybhovanie zakladu naroku Zalovanou je preto v predmetnej veci
zjavne nedbvodnym. Zodpovednost' Statu je postavena na principe tzv. objektivnej zodpovednosti a
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie (podfa iniciativy sporovych stran) nevyplynula
existencia mimoriadnych vynimoé&nych okolnosti pripadu, v dosledku ktorych by zruSenie rozhodnutia
(uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby) nevyplynulo z nezakonnej povahy rozhodnutia, &i z jeho
rozporu s objektivnym pravom. Nezakonnost rozhodnutia a jeho zru$enie vyplynula z oslobodzujuceho
rozsudku sudu z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, nie je trestnym &inom.

20. Opakovane sa Ziada uviest, Ze pre predmetnu vec je relevantnym aj to, €o je uz uvedené vyssie vo
vztahu k zaverom z medzitymneho rozsudku.

21. Pri existencii pravoplatného rozhodnutia o zaklade naroku bolo v nasledujucom konani ulohou sudu
dat odpoved na otazky tykajuce sa vysky uplatnenych narokov.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie v dévodoch rozhodnutia oznadené pravne
normy spravne aplikoval aj pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu Skody i na nahradu
nemajetkovej ujmy. Spravne ich interpretoval na zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie napokon
vyhodnotil aj otdzku primeranosti prisideného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a uplatnené
odvolacie namietky voci tymto zaverom, ktorymi sud prvej inStancie hodnotil vyS8ku primeranosti
tejto nahrady nemajetkovej ujmy relevantnym spdsobom sporové strany zo skutkového hladiska
nespochybriuju takym individualizujucim spésobom, aby sa tie skutoCnosti, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vyhodnotil zaver o vyske prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy, mohli odvolacim sidom
vyhodnotit za nespravne.

23. Pri odvolacich namietkach proti skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie mozno opakovane
konstatovat tak, ako je uz uvedené aj vyssie, Ze skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je
v zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho
konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov.
Skutkové poznatky sud ziskava v sporovom procese predovSetkym dokazovanim. Civilny proces
sporovy sa okrem iného riadi principmi dispozi€énym a prejednacim, principom kontradiktérnosti,
principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. Aj pre toto sporové konanie



treba zdéraznit’ to, Ze sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory
zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sidu nie je
aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie ,objektivnej*, & ,materialnej pravdy,
ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran
sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje. Ak su sporové strany pri zhromazdovani dalSieho
skutkového zakladu necinné, proces vytvarania skutkového zakladu len uzavrie a o veci rozhodne na
zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania. Pre sud je rozhodujucim to, aky
skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany v Case,
ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych
skuto€nosti sved€iacich v prospech strany sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu
preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech. Toto sa Ziada opakovane zdéraznit
aj v suvislosti s odvolacimi namietkami tykajucimi sa nespravnych skutkovych zisteni. Predmetom
zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna realita, ktora bola a je pritomna v ¢ase od vzniku
pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide, do asu rozhodovania sudu vo veci samej. Zakladné
obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu predstavuje relevancia tej ktorej skutoénosti pre
konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej Zalobe. Podla odvolacieho sudu sud prvej instancie v
tejto veci zhromazdil dékazy podfa procesnej iniciativy u€astnikov v konani, a tieto zhromazdené
dbkazy vyhodnotil aj v zmysle zasad hodnotenia dékazov vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 CSP.
Hodnotiaca Uvaha sudu prvej indtancie podla odvolacieho sudu zodpovedala zasadam formalnej logiky
a je preskimatelna aj v instan&nom postupe odvolacim sudom. Tu osobitne odvolaci sud zdérazriuje, Ze
okrem iného aj z obsahu zapisnice o poslednom pojednavani v tejto veci, realizovanom pred sidom prvej
inStancie vyplyva, Ze strany na vyzvu konajuceho sudu pred prednesom ich zavere¢nych navrhov uviedli,
Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju (vid obsah zapisnice o pojednavani z 2.10.2023).
Pojednavanie dfia 2.10.2023 bolo odroené za u&elom vyhlasenia rozhodnutia na deri 27.10.2023.

24. Zalobca v odvolani sice namieta sidom prvej inStancie ustalené skutkové zavery (argumentujic
porusenie pravidiel kontradiktorného procesu v Casti tykajucej sa nahrady 8kody) a Ziada, aby odvolaci
sud vychadzal z toho &o strany produkovali (bez prihliadnutia na obsah trestného spisu o ase trvania
ukonov obhajoby (zaznamenaného do zapisnice o hlavhom pojednavani), ale tato namietka bola
vyhodnotena za ned6vodnu.

25. V nadvaznosti na to, €o je uvedené vyssie k skutkovym zékladom sudneho rozhodnutia, je potrebné
uviest aj to, Ze v zmysle ustanovenia § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutoénostiach, na
ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Citované ustanovenie opravriuje sud, aby si osvojil skutkové
zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran, ¢i uastnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie
ohladom skuto¢nosti, ktoré medzi ucastnikmi nie st sporné a mdzu ich bez dokazovania zobrat’ za
zaklad svojho rozhodnutia. Ide o prejav zasady formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud
nema povinnost skumat, €i tieto tvrdenia kore$ponduju so skuto€nym stavom alebo nie. V predmetnom
konani absentuje zhodné tvrdenie stran, ktoré by bolo zaloZzené na tom, Ze aj ukon pravnej sluzby
realizovany v trestnom konani na hlavhom pojednavani dfia 20.2.2018 bol v takom &asovom trvani,
ktory by advokatovi zastupujucemu Zalobcu priznaval nahradu tarifnej odmeny vo vySke 134,- eur.
Kazdopadne sud prvej inStancie (vychadzajuc z obsahu spisu) na realizovanych pojednavaniach mal
na zreteli oboznamované skuto€nosti plynuce z obsahu trestného spisu i z obsahu vyuc¢tovania odmeny
advokata. Aj dokazovanie v sporovom konani podfa CSP je nadalej ovladané prejednacou zasadou.
Rozdiel v porovnani s Obc¢ianskym sudnym poriadkom je v tom, Ze Civilny sporovy poriadok zvySuje
procesnu zodpovednost stran v konani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani
dbkazov. Napriek tomu treba zdoéraznit, Ze sudca sa nestava pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani
skutkového stavu odkazany na tvrdenia a dékazné navrhy stran. V predmetnej veci je v8ak treba
zdéraznit najma to, ze uvedené dbkazy mohli byt a mali byt podrobené hodnoteniu sidom prvej
inStancie, a toto opravnenie sud aj zodpovedajuco pravidlam uvedenym v § 191 ods. 1, 2 CSP realizoval.
Napokon treba uviest aj to, Ze v podanom odvolani samotny Zalobca len ,spochybriuje” zaver sudu
prvej inStancie o €ase trvania oznageného Ukonu pravnej sluzby, ale tato vyhrada nie je podporena
realnou argumentéciou o dévodnosti zaveru o tom, Ze ukon pravnej sluzby dria 20.2.2018 bol realizovany
v trvani inom, nezZ je to uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania. Za takéhoto stavu neboli spinené
podmienky pre to, aby sa na odvolacom sude, ktory je viazany skutkovymi zavermi prijatymi sudom prve;j
inStancie, privodil zaver z hladiska skutkového pri vyCislovani vySky nahrady Skody iny, ako to urobil
sud prvej inStancie.



26. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze vedenie trestného stihania voci Zalobcovi bolo spdsobilé
privodit ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu. Skutkové zavery, z ktorych vychadzal sud prvej
inStancie pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca v podanom odvolani nepopieral. Ani
Zalovana strana v podanom odvolani nekonkretizuje odvolacie dévody (poukazom na fiou realizované
tvrdenia a fou oznacené dékazy pred sudom prvej indtancie), ktoré by relevantne viedli k spochybneniu
tych skutkovych zaverov, aké vyvodil sud prvej inStancie podfa vyssie uvedenych ustanoveni § 215 ods.
1,2a§ 191 ods. 1, 2 CSP. Spornou ostala iba vySka tejto ujmy, ktora zavisela od uvahy sudu, a ktoru
ma sud urcit' s ciefom zabezpedit’ primerané a spravodlivé odSkodnenie osoby, ktorej bolo zasiahnuté do
jej prav. Odvolaci sud po preskiumani spisového materialu ma za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z vykonanych dékazov nevyplyvaju
Ziadne iné skutkové zavery, k akym dospel sud prvej inStancie. TaktieZ je potrebné opakovane poukazat
na skutonost, Ze Ziadna strana sporu nenavrhla dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, preto
odvolaci sud vychadzal zo sudom prvej inStancie ustaleného skutkového stavu.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vznesenie obvinenia
zasiahlo do osobnej sféry Zalobcu, a to poskodenim jeho dobrého mena v prostredi, v ktorom Zil, najma
u obyvatelov bytového domu, v ktorom sa tato informacia rozSirila, ¢o vyplyvalo aj z vypovedi svedkov.
Je prirodzenou reakciou osoby, ak v dbsledku poSkodenia dobrého mena, takato osoba trpi pocitom
hanby a inymi negativnymi pocitmi. TaktieZ je celkom prirodzené a logické, Ze obvinenie z trestného €inu
a vedené trestné konanie s hrozbou uloZenia povinnosti nahradit $kodu vedie k stresu, nervozite a inym
negativnym prejavom. Tie sa nasledne mézu prejavit v zmene spravania sa takejto osoby, ¢o zhodne
potvrdili aj vypoCuti svedkovia vo svojich pisomnych vyjadreniach na poloZené otazky (ako ich popisal
sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia), preto odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim
sudu prvej indtancie, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na osobny Zivot Zalobcu, ktory sa izoloval
od spolognosti a zmenil svoj obvykly spdsob Zivota. Takyto zaver zodpoveda vypovediam deti zalobcu v
tomto konani, ktori takto vnimali zmeny v spravani Zalobcu, proti ktorému bolo vedené trestné stihanie. V
konani tak neboli (z iniciativy Zalovaného) vyvratené Zalobcove tvrdenia o negativnom vplyve vedeného
trestného stihania na jeho osobny Zivot.

28. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné
prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo/4/2009).

29. Zalobca i Zalovana v odvolaniach voé&i napadnutému rozsudku namietali nespravne pravne
posudenie veci, ktoré spocivalo v aplikacii prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

30. V danom pripade Zalobca uplatriuje okrem naroku na nahradu Skody spocivajucej v jeho majetkovej
ujme vzniknutej mu zaplatenim trov obhajoby aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &.
514/2003 Z. z. Pokial sa tyka samotného zakladu naroku niet, ani najmensieho dévodu, aby odvolaci
sud vyjadril aj v tejto aktualnej situacii iné zavery, ako bolo vyjadrené vy3sie &i uz v tomto rozhodnuti,
alebo i v medzitymnom rozsudku s odkazom na ust. § 3 ods.1, 2, § 4 ods.1 pism. e), § 5 ods. 1 z4k.
€. 514/2003 Z.z..

31. Vzhladom na aktualny predmet konania (nahrada Skody a nahrada nemajetkovej ujmy) je Ziaduce
poukéazat na ust. § 17 ods. 1, 2 cit. zak., podfa ktorych uhradza sa skuto&né Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

32. Zakon &. 514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. VySky nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora je upravena v ust. § 17 ods.1, 2 cit. zak. sa tykala novela vykonana zakonom ¢&. 517/2008



Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 517/2008 Z. z.*) u€innym od 1. januara 2009 a dalej zakonom ¢. 412/2012
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdésobend pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 412/2012
Z. z.*) u€innym od 1. januara 2013.

33. V zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 517/2008 Z. z. sa vyska
nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najmd na a) osobu po3kodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

34.V danom konkrétnom pripade bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi a trestné
stihanie skoncilo oslobodenim spod obZaloby.

35. Trestné stihanie Zalobcu a najma ,nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia“ spadalo uz do
Casovej ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, teda aj s ustanoveniami
o limitacii vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Napriek tomu aj v rdmci uvedenych limitov bol a aj je
autondmny priestor na realizaciu volnej Uvahy pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy. Aj pri
jej vyuziti musi sud v3ak mat' na zreteli, Ze stabilizovana judikatura konstatovala, Ze neoddelitelnou
sucéastou principov pravneho $tatu zaruéeného podra é&l. 1 Ustavy SR je aj princip pravne;j istoty, ktory
spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat' podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a
aplikovat (napr. 11.US/10/99, 11.US/234/03, 1V.US/92/09) a taktiez, Ze na urditi pravne relevantni otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1.US/87/93, PL.US/16/95
a 11.US/80/99, 111.US/356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava,
kedZe prave na fom sa hlavne a predovdetkym zaklada dbvera obCanov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych osdb k organom verejnej moci (1V.US/92/09). Diametralne odli$n& rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV.US/209/2010, m.m.
PL.US/21/00, PL.US/6/04, 111.US/328/05). Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. 1V.US/49/06,
111.US/300/06).

36. Je preto potrebné zhrnut, Ze na rozhodovanie o vyske nemajetkovej ujmy mala vplyv skuto&nost,
Ze Zalobca bol trestnym stihanim voci jeho osobe poSkodeny po dobu takmer 22 mesiacov. Uvedené
stihanie malo negativny vplyv na zmenu jeho spravania a spésobu beZného Zivota, malo za nasledok
vyvolanie pocitov hanby a inych negativnych emdcii, v désledku ktorych sa Zalobca izoloval od
spolo¢nosti.

37. Z rozhodovacej Cinnosti dovolacieho sudu su zname rozhodnutia judikujuce primeranu vySku
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim po nalezitom zohfadneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie a aj v kontexte s
rozhodnutiami ESLP a ustavného sudu (bolo to konstatované v rozhodnutiach napr. 3Cdo/25/2019,
2Cdo/30/2019, 6Cdo/38/2019, 7Cdo/100/2017). Dovolaci sud zdbraznil, Ze uréenie vysky nemajetkovej
ujmy nesmie byt svojvolné a uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou fubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Na druhej strane
vSak dovolaci sud musi zohladnit aj zavery z judikatiry US SR, konkrétne nalezu I11.US/754/2016 zo
dfia 24.1.2017 a na nélez nadvazujucu judikaturu dovolacieho sudu, rozsudok 5Cdo/192/2021 zo dna
15.12.2022.

38. Odvolaci sud neopomina ani zavery nalezu Ustavného sudu SR 111.US/754/2016-42 , z ktorého
vyplynulo aj to, Ze ,Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim



Statneho organu zaruc€ené v €&l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 111.US/165/02
z19. decembra 2002, obdobne nalez sp.zn. 11.US/136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp. zn. 11.US/42/01
zo 17. jula 2002 alebo nalez sp.zn. 11.US/165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych dévodov nie je
ustavne pripustné vyZadovat' aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym® aplikovanim
hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci staZovatelky. Na druhej strane v8ak ani Ustavny
sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v tychto
pripadoch. Toto zjednotenie mdze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem iného aj)
naznacCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych®.

39. Preto poukazujuc aj na princip pravnej istoty a rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach
vo vztahu k priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podfla § 6
zakona €. 514/2003 Z.z, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nemohol pre ucely predmetného
rozhodnutia pominGt pomerovanie vy$sie uvedenych okolnosti pripadu (dizka trestného stihania, zmena
v spravani zalobcu v désledku poskodenia dobrého mena, ale aj okolnosti, spodivajiuce v konani Zalobcu,
za ktoré bol trestne stihany so zaverom oddvodiiujucim zdsah nezdkonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia do osobnostnych prav Zalobcu) s inymi skutkovo podobnymi rozhodnutiami sudov tak, aby
vyska nahrady nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade bola primerand a spravodliva a nevybo&ovala
z praxe sudov, rozhodujucich o ujme, ktord bola spésobena nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia; samozrejme aj s aplikaciou judikatary Ustavného sudu SR a Najvy$ieho stidu SR uvedenych
v dévodoch preskimavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie i v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu.

40. Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vyslovil, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). Taktiez kon&tatoval, Ze pri uréovani vy8ky nahrady ujmy
treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vyS8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa posSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social,
S. A. v. Portugalsko). Napokon uviedol, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, prifom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

41. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' aj to, Ze najvy8si sud ma za ustalenu
rozhodovaciu prax zavery vyslovené v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/38/2019, sp.zn. 3Cdo/19/2018, sp.zn. 7Cdo/100/2017 (uvedenych aj v dévodoch kasalného
rozhodnutia dovolacieho sidu v predmetnej veci) priCom okrem uz okrem zaverov tykajucich sa
limitacie vySky nahrady v tejto veci sa Ziada uviest i to, Ze napr. v uzneseni sp.zn. 6Cdo/38/2019
v bode 32. a 33. vyslovil: ,,32. Pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie dbsledkov
vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nélezité
zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je
pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor
predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany fudskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje
lubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladruje vysku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky.

42. Odvolaci sud pri uplatnenych odvolacich namietkach proti vySke priznanej nahrady tiez musel
prihliadat okrem uvedeného i na rozhodovaciu €innost inych vSeobecnych sudov v Slovenskej republike,
ktoré konali a rozhodovali v obdobnych veciach tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci (uznesenim o vzneseni obvinenia v pripadoch
oslobodenia Zalobcov spod obzaloby). Vo vztahu k uvedenému odvolaci sid poukazuje na nizSie
uvedené rozhodnutia a uvadza, Ze v nich bolo konstatované zasiahnutie do dobrej povesti obvineného



z trestného &inu a s tym suavisiacimi nasledkami psychickej nepohody, stresu & obmedzeniami v
profesionalnom a spoloenskom zivote.

43. Tu mozno prikladmo okrem rozhodnuti uvedenych v dévodoch preskimavaného rozhodnutia sudu
prvej instancie uviest’

- rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 5C/161/2013 z 30.1.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zzalobcovi vo vyske 6.000,- eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/433/2015 z 23.8.2016,

- rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 6C/131/2014 z 9.12.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vysSke 4.800,- eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016,

- rozsudok Okresného sudu Rimavské Sobota sp.zn. 8C/144/2009 z 8.2.2011, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 2.000,- eur za trestné stihanie v trvani 3 rokov,

- rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 11C/229/2010 z 3.11.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 11.063,13 eur za trestné stihanie v trvani 2 rokov, av3ak
bolo prihliadnuté na 140 dni, ktoré stravil Zalobca vo vazbe ako aj na skutoCnost, Ze aj napriek
oslobodeniu jeho blizki pribuzni na neho nadalej hfadeli ako keby trestny &in znasilnenia spachal.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/175/2016 z
20.4.2017,

- rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 8C/227/2015, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma Zalobcovi vo vySke 8.500,- eur za trestné stihanie v trvani 5 rokov za pre€in usmrtenia, ktorého sa
mal dopustit’ lekar v ramci vykonu svojho povolania tym, Zze zvolil nespravnu lie¢bu pacienta, ktora mu
spbsobila smrt. Tento lekar nasledne z dévodu poSkodenia dobrého mena opustil svoje zamestnanie.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/104/2016 z 9.3.2017,

- rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 37C/31/2014 z 11.7.2016, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma Zalobcovi vo vyske 5.000,- eur za trestné stihanie v trvani viac ako 3 rokov pre trestny ¢€in zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela, pre ktory bol aj prepusteny zo sluzobného pomeru, potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016 z 28.3.2017.

44. Okrem tychto je v8ak v zmysle ustanovenia &l. 2 ods. 2 CSP treba mat na zreteli rozhodnutia sudov,
ktoré presli aj dovolacim konanim. Z tychto mal na zreteli odvolaci sud i:

- rozsudok Okresného sudu KoSice | 29.4.2018 €.k. 19C/325/2012-630 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 22.5.2019 sp.zn. 1C0/265/2018, ktorymi za nezdkonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia z roku 2005 aj s ukon&enim trestného stihania oslobodenim spod obzZaloby, a teda s trvanim
trestného stihania po¢as 6 rokov, bola poskodenej strane priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
24.000,- eur. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo aj predmetom dovolacieho konania na Najvy§Som
sude SR a uznesenim sp.zn. 2Cdo/295/2019 boli podané dovolania sporovych stran odmietnuté.

- uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/25/2019 z 20.6.2019, ktorym dovolaci sud rozhodoval
o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7.8.2018 sp.zn. 8Co/70/2016, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie ukladajuci Zalovanej povinnost' zaplatit ndhradu nemajetkove;j
ujmy 27.000,- eur. Krajsky sud v Bratislave, okrem tohto potvrdzujuceho vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie, vo veci na zaklade podaného odvolania privodil aj zaver o zamietnuti zalobného navrhu
uplatfiujuceho nahradu nemajetkovej ujmy vo zvysSnej €asti (sud prvej inStancie pévodne priznal tymto
titulom sumu 50.000,- eur), pri€¢om uvedené zmeriujuce rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti nebolo predmetom dovolacieho prieskumu. Vo veci z hladiska skutkového iSlo o uplatfiovanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nezédkonného trestného stihania v trvani
viac ako 13 rokov a nezakonného vazobného stihania v trvani 9 mesiacov.

- uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/7/2018, ktorym na zéklade podaného dovolania bol
predmetom prieskumu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13.6.2016 sp.zn. 6C0/589/2015 o
priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur (pre trestné stihanie v trvani 2 rokov).
Na zaklade podaného dovolania Zalobcu, ktory sa domahal vy$Sej nahrady nemajetkovej ujmy, bolo
dovolanie Zalobcu zamietnuté.

- uznesenie Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/224/2019 z 27.10.2022, ktory na zaklade podaného
dovolania oboch stran preskumal rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14.5.2019 sp.zn. 4C0/115/2018
(na ktoré poukazoval vo svojom odvolani aj samotny Zalobca), ktorym bolo zamietnuté dovolanie



Zalobkyne vodi rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnutéd Zaloba o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy nad sumu 81.400,- eur, tykajuca sa uplathovanej nahrady za vedené trestné stihanie
aj s vazobnym postihom pocas doby 11 rokov. Nasledne v uvedenom konani odvolaci sud privodil
zaver rozsudkom sp.zn. 3Co/5/2023 z 1.3.2023, ktorym Zalobkyni (tieZ advokatke) bola priznana titulom
nahrady nemajetkovej ujmy suma 20.800,- eur.

45. V prejednavanom pripade nemozno popriet zdsah do osobnostnych prav Zalobcu rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia voCi jeho osobe a trvanim trestného stihania po dobu takmer 22 mesiacov.
Vznesenie obvinenia, podana obZaloba a vedenie trestného stihania po uvedenu dobu zasiahlo do
osobnej sféry Zalobcu, a to poSkodenim jeho dobrého mena v najblizSom okoli bydliska. Tak, ako je uz
uvedené vysSie, je prirodzenou reakciou osoby, ak v désledku poskodenia dobrého mena, takato osoba
trpi pocitom hanby a inymi negativnymi pocitmi, preto odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim sudu
prvej instancie, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na osobny Zivot Zalobcu, ktory sa izoloval od
spolo¢nosti a zmenil svoj obvykly spésob Zivota,

46. Uvedené skutkové zavery, citovana pravna Uprava i k tomu uvedena judikatura a rozhodnutia sudov
v obdobnych veciach boli tak ur€ujucimi pre rozhodnutie odvolacieho sudu preskiumavajuceho rozsudok
sudu prvej inStancie

47. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, Ze nastoleniu
spravodlivej rovhovahy medzi Stadtom ako Skodcom na strane jednej a na druhej strane fyzickou osobou
poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach je zaplatenie tejto nahrady vo vy$ke celkom 2.700,-
eur. Zalobca uplatfioval na tomto naroku zaplatila Zalobcovi sumu 10.000,- eur. Ak sud prvej instancie
priznal na tomto naroku Zalobcovi sumu 2.700,- eur a Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol, tieto zavery
sU vecne spravne, a preto odvolaci sud rozsudok v tejto €asti podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil.

48. Spravne su aj zavery sudu prvej inStancie pokial sa tyka rozhodovania o nahrade trov konania.
Spravne sud prvej inStancie pri uplatfiovani dvoch narokov samostatne rozhodoval o priznani naroku na
nahradu trov konania a vo vztahu k nadhrade Skody privodil aj spravne zaver zodpovedajici ustanoveniu
§ 255 ods. 2 CSP, ktory sa tykal len €iastocného vyhovenia Zalobe, a preto zaver o priznani nahrady trov
konania v rozsahu 95 % v tejto €asti uplatiiovaného naroku je spravny. Niet pochybnosti ani o spravnosti
zaverov o priznani naroku na nahradu skody v Casti uplatfiovaného naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy. So zdévodnenim tychto zaverov sudom prvej indtancie sa odvolaci sud tak, ako je uz uvedené
vySSie, stotoZnuje, preto aj pri prieskume tychto vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie odkazuje
odvolaci sud na aplikaciu ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, a preto aj v tejto €asti rozsudok sudu prvej
inStancie ako spravny potvrdil.

49. V odvolacom konani nemal Uspech ani Zalobca ani zalovana strana, preto odvolaci sud pri aplikacii
ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP sporovym strandm narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

50. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



