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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5,851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému N. B., nar. XX XX.XXXX, XXX XX W. XXX,
obcan SR, o zaplatenie 298,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢.k. 1Csp/57/2017 - 104 zo dnia 23.01.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. ulozil Zalovanému povinnost' uhradit' Zalobcovi sumu vo
vyske 182,22 Eur s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 103,19 Eur od 10.04.2015 do zaplatenia; 5,05
% urokom z omeskania zo sumy 3,47 Eur od 12.05.2015 do zaplatenia; s 5,05 % urokom z omeskania
zo sumy 25,70 Eur od 10.06.2015 do zaplatenia; s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 25,70 Eur od
10.07.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku II. V prevySujucej Easti
Zalobu zamietol. Ill. Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 22,14 %.

2. Pravne oddvodnil sud prvej instancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1,
2,3,4,8491, § 524 a § 544 Obcianskeho zakonnika a § 43 ods. 1 a 12, § 44 ods. 1 zakona €. 351/2001
Z.z. o elektronickych komunikaciach.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze z obsahu zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze jej uzavretim
vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost’ poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby
a Zalovanému povinnost uhradzat cenu za poskytované sluzby vo vyske, ktora bola vyucétovana
jednotlivymi fakturami. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu
si svoju povinnost zo zmluvy o pripojeni splnil a dohodnuté telekomunikané sluzby Zalovanému
poskytol, o preukazal predloZzenymi fakturami. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spochybriovali tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany si svoju povinnost’ zaplatit cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v dohodnutej lehote splatnosti nesplnil, ked cenu poskytnutych sluzieb spolu
vo vySke 182,22 Eur s DPH Zalobcovi nezaplatil, o vyplyva aj z predloZenych faktar. DIZnd sumu
nezaplatil ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku, preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 182,22 Eur s DPH vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' tuto
diZnd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



4. Zalobca si zalobou neuplatnil G&tované poplatky za upomienky a iné sluzby, preto sa nimi sud prvej
inStancie v dalSom uz nezaoberal.

5. Co do zmluvnej pokuty vo vyske 116,14 Eur vyuétovanej fakturou &. 7600875381 sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze tento narok nie je dévodny. Konstatoval, Ze narok na zmluvnu pokutu Zalobca
odbvodnil tym, Ze postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi
pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie
predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi
sa rozumie sucet vietkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako
aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou
cenou, ak bol Zalovanému na zéklade Zmluvy telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému
sud uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyucétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitané podla
vzorca, ktory' vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoCet po€as plynutia doby viazanosti az do
dfia ukonéenia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia prerusenia poskytnutia
telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Sud prvej indtancie k uvedenej
argumentacii Zalobcu uviedol, Ze z odévodnenia tohto naroku nie je zrejmé, kedy si Zalovany prestal
plnit' zmluvné povinnosti a teda akym sp6sobom doSlo ku krateniu dojednanej zmluvnej pokuty a uréeniu
ich Zalovanej vysky a tieto skuto€nosti nie je mozné zistit’ ani z predloZenych listinnych dékazov. Zaroven
sud prvej inStancie poukazoval na skuto€nost, Ze nie je jeho ulohou pozadované informacie dedukovat
z pripadne predloZenych listinnych dékazov, nakolko Zaloba ma obsahovat' v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p.
opisanie rozhodujucich skutoénosti, tak aby bol narok jednoznaéne identifikovatelny a urgity priom v
zmysle § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené
dbkazy. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani nepreukézal, ako dospel k Zalovanej vy8ke zmluvnej
pokuty, sud kon&tatoval, Ze svoj narok tak nepreukazal, neuniesol dokazné bremeno a teda jeho narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dévodny a v tejto €asti Zalobu zamietol.

6. Sud 1. inStancie zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeSkania, pretoZe je v omeskani
s plnenim pefiazného zavézku, avak len z priznanej sumy. Zalobca si uplatnil droky z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 103,19 Eur od 10.04.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
3,47 Eur od 12.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 25,70 Eur od 10.06.2015 do
zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 25,70 Eur od 10.07.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 24,16 Eur od 10.08.2015 do zaplatenia, t.j. v kazdom pripade odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti tej - ktorej faktury do zaplatenia. V danom pripade Zalobcovi prisluchaju uroky z omeskania vo
vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania vo vyske 0,05 %, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne, ktory
mu sud ako zakonny priznal.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud 1. inStancie ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej C.s.p.). Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 298,36 Eur, Uspe$ny bol v &asti tykajucej
sa zaplatenia sumy 182,22 Eur, ¢o vo vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje uspech v 61,07
%, kym Zalovany bol Uspesny v prevysujucej Casti, Cize v 38,93 %. Po zapoc¢itani pomeru uspechu a
neuspechu oboch u€astnikov bol Zalobca Uspesny v 22,14 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému o ktorych vyske rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to iba o do vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie sumy 116,14 Eur, respektive v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. rozsudok v tejto Casti zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na
dalie konanie a rozhodnutie. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 48,18 Eur. Zalobca
konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty
pre pripad porusSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3 dodatku a ktory okrem iného
podla pism. c/ tohto odseku je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u&astnikom do 45 dni po
splatnosti na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok ucastnika
riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzby je definovany aj v odseku 1 pism. b/ dodatku.
Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom



Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury
za poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany porusil svoju povinnost poskytnut Zalobcovi
zmluvne dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktary vystavené na poskytnuté sluzby riadne a véas.
Zaroven zalovany uvedenu skuto€nost nijakym spésobom nerozporoval ani nepreukazal. Sud vSak
toto porusenie zmluvnych poisteni vobec nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne
nereflektuje poziadavku uvedenu v ustanoveni § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb na ktoré
bola zmluva uzavretd, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy v dobe uzavretia zmluvy, a
na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu od ktorej zavisi. Naopak sud 1. inStancie
pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v &isto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na
zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.j. skuto€ne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo
vztahu k vySke dlZznej sumy, asové obdobie v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost porusenia
povinnosti a podobne. Zalobca mé za to, Ze spdsob akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej
pokute je individualne dojednanie zmluvnej pokuty a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost
vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb,
k €omu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvne;j
pokuty pausalizovanou nahradou Skody, ktora pdvodnému veritelfovi vznikla v désledku nesplnenia
zavazku Zalovaného zotrvat po&as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava
z ceny telefénu a sumy, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za
akcioveé ceny, prave s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpecuje zaroven
navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni,
ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Pravny predchodca Zalobcu ur€il vysku
zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavenej cene za poskytované sluzby.
Zalovanému bola vyaétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 116,14 Eur so zohladnenim po&tu
dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni pocas ktorych bol Zalovany eSte pripojeny,
respektive poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo preruSené. Avsak svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena
degresivnym spbsobom, ¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa zniZuje o €iastku zodpovedajucu
poc¢tu dni uplynutych z doby viazanosti. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na sudne rozhodnutia
Krajského studu v Trenéine sp.zn. 19C0/142/2016 zo dfia 19.10.2017 Okresného sudu Zdiaru nad
Hronom sp.zn. 4Csp/24/2016 zo dfia 15.08.2017 a Okresného sudu Malacky sp.zn. 7C/256/2016 zo
dna 27.10.2017.

9. Odvolanie Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Zo strany Zalovaného vyjadrenie sudu
zaslané nebolo.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu 1. inStancie v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku Ill. o trovach konania v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 23.01.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).



13. Na zaklade vy3SSie uvedeného sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k
zamietavému vyroku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranych spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil.

14. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vyuc¢tovana suma zmluvnej pokuty
bola vypoc¢itana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia
doby viazanosti az do dria ukon€enia zmluvy v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do
dfia preruSenia poskytnutia telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Z
oddvodnenia naroku v Zalobe nie je skuto&ne zrejmé kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a teda akym spdsobom doslo ku krateniu dojednanej zmluvnej pokuty a uréeniu zalovanej Zalobou
uplatnenej vysky 116,14 Eur. MoZno suhlasit s nazorom sudu prvej instancie, Ze uvedené nie je
zrejmé ani z listinnych ddkazov, ktoré boli predloZzené k Zalobe. Je pravdou tak, ako uvadza sud 1.
inStancie, Ze ulohou sudu nie je pozadované informacie dedukovat z pripadne prediZzenych listinnych
dbkazov nakolko Zaloba ma dokazovat v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. opisanie rozhodujucich
skutoCnosti tak, aby bol narok jednoznacne identifikovatefny a ur€ity, pricom v zmysle ustanovenia
§ 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze pokial Zalobca v konani nepreukazal ako dospel k Zalovanej
vyske zmluvnej pokuty neniesol dékazné bremeno a teda narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
nie je dévodny a zamietnutie Zaloby v tejto Casti sudom 1. indtancie bolo opodstatnené. Odvolaci
sud zaroven poukazuje na obsah odvolania Zalobcu, ktory vieobecne hovori o zmluvnej pokute a
zaroven zdbérazriuje, Zze Zalovanému bola vyuctovand zmluvna pokuta v znizenej vySke 116,14 Eur so
zohladnenim po¢tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti a to vratane dni poc€as ktorych bol Zalovany eSte
pripojeny, respektive poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené. Avsak svoje
zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si nesplnil. Zalovany ani tu neuvadza
presne od kedy do kedy sa pocitaju a zohfadriuju dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti vratane dni pocas
ktorych bol Zalovany eSte pripojeny. Uvedené sa zhoduje aj s udajom v Zalobe, ked Zalobca uvadza, Ze
vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynuti z doby viazanosti/celkovy
pocet dni viazanosti * zaklad pre vypocet).

15. Cielom dOkaznej povinnosti je uznesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoje dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dbékazného bremena. Dbékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou totiz
rozumieme zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
a vykonanych dbdkazov. V zmysle uplatiiovania dékazného bremena spocCiva zabezpeclenie realne
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté
dokazy, pripadne vynimo&ne aj iné nez navrhnuté dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoju rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnudt v situécii dokaznej nudze
ktorej dopad, teda neuspech v konani priita tej strane sporu na ktorej predovSetkym podla predpisov
hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

16. Zalobca tak ako bolo popisané vyssie, a tak ako to konstatuje sud 1. indtancie svoju dékaznu
povinnost' neuniesol. Nevysvetlil kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a teda akym
spO6sobom doslo ku krateniu dojednanej zmluvnej pokuty a uréeniu Zalovanej vysky zmluvnej pokuty.
Preto odvolaci sud spravne zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol. Spravne rozhodol i o trovach konania.

17. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a vo vyroku lll. o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. NeuspeSny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo a uspeSnému zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud v



sulade so zasadou hospodarnosti konania vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



