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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlogin
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno a) Trestného zakona, § 47 odsek 2 Trestného zakona a § 437 odsek 5 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 07.09.2023, sp. zn.
1T/55/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 20.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupria uznal obZalovaného A. B. vinnym zo zlo€inu lupeZe podfa § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona,
s poukazom na ustanovenie § 47 odsek 2 Trestného zdkona, § 437 odsek 5 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.05.2022 v ¢ase 0 08.45 h v meste B. C., vo vlakovej suprave odstavenej na nastupisti €. 2, kol'aj
&. 3 na Zelezniénej stanici v B. C. smerujucej do D., napadol poskodeného E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B., G. G. H. XXX, I., $tdtny ob&an Rumunska, a to takym spdsobom, Ze naldkal poskodeného, aby
ten nastupil do uvedenej vlakovej supravy pod zamienkou, Ze ta ide do I., na o poSkodeny nastupil za
obzalovanym do jedného z vozhov uvedenej vlakovej supravy, pri€¢om v uvedenom vozni sa v tom ¢ase
nikto okrem nich dvoch nenachadzal, o obzalovany vyuZil tym sp6sobom, Ze sa otoc€il k poSkodenému
a strekol mu slzny sprej do oc€i, nasledne sa obZalovany snazil vybrat z predného vrecka nohavic
poskodeného penazenku aj s hotovostou 100 € patriacu poSkodenému, ktoru si tento chranil tak, Ze
si drzal vrecko na nohaviciach, na ¢o obZalovany udrel poSkodeného pastou 3-4 krat do oblasti tvare
a predmetnu pefiazenku nasilim vybral z vrecka nohavic poSkodeného, nasledne na to sa obZalovany
dal na utek a vybehol von z viaku, pricom poskodeny bezal za nim z nastupisSta cez celu Zelezni¢nu
stanicu volajuc o pomoc, obZalovany dalej vybehol z priestorov Zelezni€nej stanice a poSkodeny ho
prenasledoval az k paneldkom nachadzajucich sa nedaleko Zelezni¢nej stanice, kde posSkodeny od
unavy a vplyvom svojich zraneni spadol na zem, &im tymto konanim obZalovany sp6sobil poSkodenému
E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., G. G. H. XXX, I., 8tatny obéan Rumunska, zranenia a to trznu
ranu bukalnej &asti hornej pery dizky 2,5 cm, ktoré si vyzadovali dizku liegby 5-6 dni a $kodu na majetku
spocivajucu v odcudzeni finanénych prostriedkov vo vyske 100 eur, priCom obZalovany tak konal napriek
tomu, ze

- bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, spis. zn. 3T 31/91 zo dia



02.05.1991 odsudeny na trest odnatia slobody nepodmiene&ne na 3 roky v I. NVS za zlo€in lupeZe podla
§234/1,8§8/1,8§ 247 ods. 1, § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, z ktorého
bol podmienecne prepusteny 31.03.1993 rozhodnutim Okresného sudu Trnava spisovej znacky 2Pp
180/93 so skusSobnou dobou na tri roky, zvySok trestu 9 mesiacov 22 dni, nariadeny vykon zvySku trestu
08.07.1996, trest vykonany dfa 30.03.2005,

- bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T 105/94 zo dna

16.02.1995 odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody na 9 rokov v lll, napravnovychovnej
skupine za zlo€in lupeze podla § 234/1 Trestného zakona €. 177/1993 Z.z., § 8 odsek 1, § 241 odsek 1
Tr.z. €. 177/93 Z.z. a § 238 odsek 1, odsek 3 Tr. z. &. 177/93 Z.z., trest bol vykonany dna 08.06.2003,

- bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T/166/11 zo dfia

26.06.2014 odsudeny za zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona, zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 2 pismeno a), zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a zlo¢in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sud I. stupria obzalovanému uloZil podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona a § 47 odsek 2
Trestného zakona s poukazom na § 437 odsek 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému ulozil ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, proti vyrokom o vine a treste.
V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze nespachal lupez. Bol odsudeny, i ked' skutok nebol preukazany.
Dopustil sa kradeze, €o velmi lutuje. Nebolo to, ako poskodeny tvrdil, Ze ho napadol vo vlaku, strekol
mu kaser priamo do o€i, od neho 50 cm, €o je na trhu najsilnejsi kaser. Takymto sp6sobom nemohol za
nim utekat. Bolo to vyvratené na sude, musel ostat' v kabine a on by nemusel utekat. Bol odsudeny za
minulost spred 30 rokov. Ziadal znalecky posudok, &o mu bolo zamietnuté. Uviedol, Ze ked poskodeny
utekal za nim, predbehol ho pred stanicou, o svedkovia nemohli vidiet. Ked utekal na schodiSte ho
chytil, udrel ho, on to vratil, preto vznikli tie monokle. Za¢al behat za nim, chytil ho pred €inziakom a tiez
ho udrel na hlavu. Konfrontacia na side mu bola zamietnuta. PoSkodeny bol na policii vypocuty pod
vplyvom alkoholu, on nemal obhajcu ani timo¢nika, boli porusené jeho prava. K vypovediam bol nuteny
aj zbity, €o vie dokazat. PoSkodeny tvrdil, Ze vo vlaku dvere boli otvorené cely ¢as, Ze mal volnost
utekat. Spachal kradez, chce byt sideny, ako nas zakon kaze. Chce byt oslobodeny z lupeze, nakolko
sa poucil v minulosti, Ze sa takého trestného €inu nemdze dopustit.

V podani doru¢enom odvolaciemu sudu 24.11.2023 obZalovany opatovne namietal, Ze neboli vykonané
dokazy. Poskodeny tvrdil, Ze mu mal streknat kaser priamo do o&i. Ziadal, aby si krajsky sud vypodul
nahravky okresného sudu, nakolko pri kazdom ukone iné vypovedal. Na sude bol opity. Chce preukazat
pravdu, Ze poSkodenému ukradol vo vlaku, len sa branil jeho Utoku. Nepouzil kaser ako zbrarni. Ide o jeden
z najucinnejSich kaserov na trhu, posSkodeny bol aj pod vplyvom alkoholu. Mal bielu ko3elu, ak by sa
pobili, ako tvrdi poSkodeny, bolo by to vidiet na kamerovych zaznamoch. Logiku ma, Ze poSkodeného
nasli svedkovia na zemi, lebo ho predbehol, udrel a potom on udrel poSkodeného 4 az 5 krat. Ked bol
vzaty do vazby, sudca sa ho pytal, kde dal pefiaZzenku, kde odpovedal, Ze nevie, nemal ani obhajcu pri
vysluchu. Namietal vy8ku uloZeného trestu, pretoZe nikoho nezabil, len ukradol jednu pefiazenku.

V podani postupenom z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uviedol, Ze sa nedopustil lupeze,
ale kradeze. Bol odsudeny za svoju minulost. PoSkodenému pefiaZzenku ukradol, ale nelipil. Ohladne
napadnutia poSkodeného namietal, Ze na kamerovych zaznamoch nevidno, Ze by bol krvavy. Ziadal, aby
generalny prokurator preskumal jej spisy vzhladom na pochybenia organov ¢innych v tresthnom konani
a sudu. Uz pred vykonanim prvotnych ukonov Ziadal o ustanovenie obhajcu, k ¢omu neboli vykonané
Ziadne ukony.



V pisomnych dbvodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne, doru€enych sudu |. stupfia dna
02.11.2023 uviedol, Ze podava odvolanie aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Namietal,
Ze rozhodnutie je zaloZené na skutkovych okolnostiach, ktoré su nejasné a neuplné. Sud |. stupfia
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, zisteny skutkovy stav
nezodpoveda skuto€nosti. Priznava spachanie trestného &inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona. Svoju vypoved pocas celého konania nemenil. Poukazal
na kamerové zaznamy zo ZSR z nastupi$ta &. 2 o 08:44:52, ktoré potvrdzuju, Ze obaja nastupovali
do vlaku. V &ase o 08:47:45 vybehol z vlaku a nasledne za nim poSkodeny. Z kamerového zaznamu
z vestibulu stanice, ktory je prili§ vzdialeny nie je mozné opoznat, ¢i poSkodeny mal
viditelné zranenia. V €ase, ked prebiehalo pripravné konanie, bolo mozné zabezpedit viaceré zaznamy
aj z vestibulu aj priestoru pred stanicou.

K jednotlivym dbékazom uviedol, Ze poSkodeny vypovedal viackrat, jeho vypovede boli rozporuplné.
V trestnom oznameni sa uvadza, Ze mu zobral pefiazenku a cigarety. Pri prvom vysluchu spominal,
Ze dostal kaserom presne do o€i a na stanici kri¢al. V druhom vysluchu uviedol, Ze mu nastriekal do
oCi a kri¢al vo vestibule. Pri tretom vysluchu po streknuti par sekund necitil ni¢. Potom vSak sprej
zaucinkoval a on prestal vidiet. Malo to byt 30 cm priamo do o€i. Na hlavhom pojednavani spominal
posledné nastupiste, aj ked podfa zaznamov malo ist' o 2. nastupiste. Spomenul aj to, Ze ho udrel Eelom
do nosa a zacali ho Stipat o€i. Po 10 minudtach spadol, to by pri takej rychlosti nebolo mozné, lebo
podla kamerovych zaznamov bezali obaja velmi rychlo, beh nemohol tolko trvat. Opakovane Ziadal
nariadit' znalecké dokazovanie k vierohodnosti vypovedi poskodeného. Svedkovia J. videli, ako niekto
za niekym bezi vo vestibule stanice a vonku na travnatej ploche nasli lezat poSkodeného. Nevideli, ako
spadol. Potvrdili jeho verziu, Ze ur€ite vo vlaku neutodil kaserom priamo do o€i poSkodeného, ako to
tento viackrat tvrdil. PoSkodeny nehovoril a ani sa nikomu nestazoval na Ziadny problém s o€ami a ani
svedkovia J. si nevSimli, Ze by nejak zle videl. PouZil kaser len na obranu vonku pri utoku zo strany
poskodeného a priamo do o&i ho nezasiahol. Svedkovia nepotvrdili ani krik, ktory mal vo vestibule popri
behu robit’ poskodeny.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol vo veci sam tak, Ze ho uzna vinny z precinu kradeze. Su€asne Ziadal, aby odvolaci sud
prihliadol na jeho intelekt v ramci populaénej normy v hornom pasme mentalnej retardacie (69) a priznaky
tazkého organického poskodenia CNS 31% postihujice najma oblast logického myslenia a paméatovych

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Uviedol, Ze trestny €in nespravil. Nebolo to tak, ako to uvadzal poSkodeny. Kamerovy zaznam to
nenasnimal, nestalo sa to, o povedal poSkodeny. To by si nedovolil. Je vinny, Ze ho okradol. Mal
kaser na sebaobranu. Ak by ho strekol poskodenému do o¢i, neda sa potom utekat tak, ako uvadzal
poskodeny, zo vzdialenosti 30 cm. Citil sa byt vinnym z krédeZe a hanbil sa za to. Suhlasil so zavereénym
navrhom obhajkyne.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani i jeho
dbvodoch, ktoré nechcela Ziadnym sp6sobom zmenit ani doplnit. Navrhla, aby odvolaci sud s poukazom
na vykonané dokazovanie napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol vo veci sam s tym, Ze uzna vinného
obzalovaného z predinu kradeze a uloZi primerany trest.

Poskodeny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze to, €o uviedol obZalovany, povazuje
za klamstvo.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/55/2022 zo 07.09.2023 povaZuje za zakonny
a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav vo veci a vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie. Vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s kritériami
uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak k spravnym pravnym zaverom o vine obzalovaného ako
i 0 uloZzenom treste. K odvolacim namietkam obZalovaného tykajucich sa skuto&nosti, Ze vo vagéne
malo déjst’ z jeho strany len ku kradezi, povazovala za potrebné uviest, Ze v tomto smere sa javi byt
hodnoverna vypoved poskodeného, ktory popisal skutok tak, Ze najskér malo ddjst k nasiliu vo¢i nemu
a az nasledne k odcudzeniu veci, s ¢im koreSponduje aj skuto&nost, ze poskodeny bol zraneny, a to
v miestach tvare tak, ako uvadzal, Ze utok hlavou obzalovaného smeroval vo&i nemu prave do tejto
oblasti. Rovnako za hodnoverné povazovala aj skuto€nosti ohfadne pouzitia kaseru, kedze v pripade,



ak by ho obzalovany nepouzil, nebol by mal poskodeny o jeho existencii Ziadnu vedomost. S poukazom
na tieto okolnosti povazovala odvolanie obZalovaného za neddvodné a toto navrhla podfa § 319 Tr. por.
zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
— obZalovanym nezistil ddvody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por. Preskiumal podla § 317 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov o vine a treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Vec tiez preskumal z pohladu chyb, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by odévodiovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
bol limitovany zasadou reformatio in peius (odvolanie v neprospech obZalovaného prokurator nepodal).
Tymto postupom odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskiumanim dokazovania z hlavného pojednavania odvolaci sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval
v zmysle intencii zakladnych zasad trestného konania a jednotlivé ukony vykonaval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku. Skutkové zavery napadnutého rozsudku sa opieraju o dokazy svedciace
0 vine obZalovaného, s ktorého obranou sa sud I. stupfa zadkonnym spdsobom vysporiadal.

| ked obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie k podanej obZalobe, vo svojej
vypovedi popieral spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a podana obzaloba, resp. sa
branil tym, Ze voCi poSkodenému nepouzil nasilie, tohto ,len okradol®, skutkové zistenia ustalené sidom
I. stupfia vo vyroku o vine vychadzaju zo zakonnym spdsobom vykonanych dbékazov a tymto zodpoveda
i pravna kvalifikacia ustalena v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia pri hodnoteni vykonanych dékazov postupoval v sulade
s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku jasnym,
zrozumitelnym a preskumatelnym spdsobom uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zavery opieral, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Uviedol tieZ, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie
dokazovania.

Vinu obzalovaného sud I. stupna spravne vyvodil zo svedeckej vypovede poskodeného a tiez dalSich
dbkazov - svedeckych vypovedi I. J., G. J., K. L., D. L., kamerovych zaznamov z nastupistia a haly
Zeleznicnej stanice, zapisnice o rekognicii, znaleckych posudkov a taktieZ listinnych dokazov, najma
zapisnice o ohliadke miesta nalezu veci patriacich poSkodenému i zapisnice o vydani veci, na ktorych
obsahy detailne poukazal na stranach 3 az 10 napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud rovnako
poukazuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu suhrnom tychto dékazov bola obhajoba obzalovaného
spolahlivo vyvratend, pricom odvolacie namietky obZalovaného boli len opakovanim jeho obhajobnych
argumentov v konani pred sudom I. stupria, s ktorymi sa tento nalezite vysporiadal.

Nad ramec pravnych uvah sudu |. stupfa, s poukazom na odvolacie namietky obzalovaného odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Zze svedok-poSkodeny E. F. vypovedal v posudzovanej veci
konzistentne, teda o podstatnych skutkovych okolnostiach vo svojich vypovediach uvadzal zhodné
skutoCnosti, preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti o jeho hodnovernosti. Pri svojom vysluchu
v pripravnom konani dfia 24.05.2022, okrem iného, na ¢o poukazal sud |. stupfia poSkodeny uviedol, Ze
obzalovany mu ukazal vlak, ktory ide do |.. ObZalovany do toho vlaku nastupil ako prvy, poSkodeny ho
nasledoval. Pozeral, €i niekto vo vlaku sedi, ale nebol tak nikto. S obZalovanym presli asi 2-3 vagony,
ktoré boli prazdne, preto sa chystal vystupit. ObZalovany iSiel stale pred nim, on hfadal pohladom
najblizSie dvere. Vtedy sa obzalovany znenazdajky oto€il k nemu, nastriekal mu kaser do o¢i. Stla&il ho



len raz. Dostal to presne do ocCi. Automaticky si chytil pefiazenku a vtedy mu dal obZalovany pastami
do hlavy. Trafil ho do oka, ust, nevie, kde eSte. ObZalovany mu nasledne vytiahol pefiazenku, ktord mal
v prednom vrecku. Potom zacal utekat, on sa ho snazil prenasledovat. Obzalovaného urcite neudrel,
nemal na to ani prileZitost.

Poskodeny pri vysluchu konanom dna 10.10.2022 zotrval na svojej predoslej vypovedi, priCom
zopakoval, Ze do vlaku nastupil prvy obzalovany, on za nim. ISli cez 2 — 3 vozne. ObzZalovany sa zrazu
otodil, strekol mu sprejom do o¢€i. Dal si ruky pred o¢i v takom reflexe, par sekund ni¢ necitil. Snazil sa
obZalovaného od seba odstr¢it. Potom zaucinkoval ten spray, prestal vidiet. Vtedy obZalovany priSiel
ku nemu, udrel ho, zobral mu pefaZenku z vrecka nohavic a utekal pre¢. Podkodeny utekal za nim cez
stanicu von, kym nespadol. Pokial ide o u&inok spraya, najskor necitil ni€, potom pocitoval, akoby mu
silno puchli o¢i. Po cely €as incidentu videl. ObZalovany mu strekol spray zo vzdialenosti odhadom 30
cm. Uginok spraya pocitoval trochu vo vagéne a potom asi po desiatich minttach, ked bol pred stanicou,
spadol. Prebral sa na to, Ze ho nejaky manzelsky par oto€il, lebo spadol dolu tvarou a oni ho oto€ili na
chrbat. Pri oSetreni privolanymi zachranarmi necitil problémy s oami, ¢o mohlo byt spésobené padom,
nakolko bol cely opuchnuty a tiekla mu krv.

Na hlavnom pojednavani konanom dfa 02.03.2023 poskodeny okrem iného uviedol, ze
obzalovany mu povedal, Ze vie, ktory viak ide do I., preto iSli spolu na nastupiste. Do vlaku nastupil prvy
obZalovany, on Siel za nim. Presli asi 2 — 3 vagony, neboli tam Ziadni fudia. Po niekolkych

sekundach mu obzalovany strekol sprayom do o¢i, napadol ho a chcel mu zobrat pefiazenku. PoSkodeny
ho odstr€il. Na to ho obZalovany niekolkokrat udrel hlavou do nosa, vybral mu z pravého vrecka nohavic
penazenku a zacal s fou utekat von. PoSkodeny utekal za nim, utekali cez stanicu. Ked vysiel von zo
stanice, zacali ho &tipat o€i. Prestal vidiet, nevedel, kam beZi obZalovany. Spadol na zem, niekolko
metrov od stanice. Prebral sa, ked k nemu priSiel par oséb, otocili ho tvarou nahor, zavolali zachranku.
Obzalovany mu strekol spray do o€i jedenkrat zo vzdialenosti asi 50 cm, za€al mu vytahovat pefazenku.
Branil sa odtlacanim obZalovaného, potom ho tento za€al napadat’ pastami do hlavy, tvare. Poskodeny
si branil pefiazenku. Potom skriZil ruky pred tvar a nasledne mu obZalovany udrel &elom do nosa a zobral
peniazenku. Bola mu odcudzena hotovost’ 100 eur, rumunsky obciansky preukaz, slovenské povolenie
na pobyt, zdravotny preukaz, rumunsky rodny list, kartiCka z prace. Napokon poskodeny uviedol, Ze
potom, ako vybehli zo Zelezni¢nej stanice, k utoku medzi nim a obzalovanym nedo$lo. Ku svojim skor§im
vypovediam, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané uviedol, Ze obZalovany ho udrel aj pastami
do hlavy, aj Eelom. Pri svojom vysluchu na policii bol vylakany.

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, obZalovany Ziadal po svojom zadrzani v pripravhom
konani o umoZnenie pritomnosti pri vysluchu poskodeného, €o mu bolo umoznené dna 24.05.2022. Pri
danom vysluchu sa zdvihol zo stoli¢ky, snazil sa na poskodeného zautodit, aj v pritomnosti timoénicky,
v ¢om mu bolo zabranené policajtami, ktori proti nemu pouzili donucovacie prostriedky z dévodu jeho
aktivneho odporu — hmaty, chvaty a udery sebaobrany. PoSkodeny nebol zraneny ani neziadal lekarske
oSetrenie.

K odvolacim namietkam obZalovaného vo vztahu k nevykonanej konfrontacii s poSkodenym odvolaci
sud nezistil poruSenie prav obZalovaného, pretoze len samotné rozpory vo vypovediach obZalovaného
a svedka nie su povinnostou, ale len moznostou vykonania konfrontacie podfa § 125 Tr. por. Su¢asne
odvolaci sud pripomina, Ze v trestom konani sa ustanovenia podla § 125 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
nepouziju v pripade svedka, na ktorom bol spachany trestny €in nasilim alebo hrozbou nasilia, ak
hrozi nebezpec€enstvo druhotnej viktimizacie alebo opakovanej viktimizacie, najma s ohladom na vek,
pohlavie, sexualnu orientaciu, rasu, narodnost, nabozenské vyznanie, rozumovu vyspelost alebo na
vztah k pachatefovi trestného €inu alebo zavislosti na fiom. V danom pripade je nepochybné, Ze
obZalovanému v pripravnom konani bolo umoznené na jeho vyslovnu Ziadost zucastnit’ sa vysluchu
poskodeného, ktorého sa pokusil priamo na vysluchu fyzicky napadnut, ¢omu bolo zabranené
pritomnymi policajtami.

Pokial ide o vypoved poSkodeného, tato koreSponduje s obsahom kamerovych zaznamov z miesta
¢inu — vlakového nastupista. Z tohto nepochybne vyplyva, Ze v podchode resp. na nastupisti vlakovej
stanice obZalovany a poskodeny spolu komunikovali. Na nastupisti obZalovany opakovane nabéadal
poskodeného gestami ruky, aby nastupil do pristaveného vlaku. PoSkodeny najskér vahal, napokon do
vlaku nastupil ako prvy obzalovany a za nim nastupil aj poSkodeny. Z vlaku vystupil prvy obzalovany,
ktory z neho vyskodil, pri€om dvere na vlaku boli otvorené. Nasledne za obZalovanym z vlaku vyskodil aj
poskodeny. Obaja utekali z nastupista dolu schodmi, prebehli do vestibulu stanice, pri€om obZalovany
utekal ako prvy, vybehol von z budovy stanice a za nim utekal poSkodeny.



Tymto bola i podfa nazoru odvolacieho sudu obhajoba obZalovaného spocivajuca v tom,
Ze poSkodeny nastupil do vlaku ako prvy, v celom rozsahu vyvratena. Zaroven bola potvrdena vypoved
poskodeného a sulasne aj jeho verzia skutku vypovedami svedkov I. J. a G. J., ktori videli utekat
z vestibulu stanice dve osoby a potom jednu osobu nasli lezat' v parku v trave. Ked tuto osobu otodili, bola
na tvari zranend, zakrvavena. Privolali jej rychlu zdravotnicku pomoc. Osoba im uviedla, Ze jej zobrali
peniazenku a doklady. Pokial ide o stotoZznenie pachatela, poskodeny v pripravhom konani jednoznaéne
opoznal obZalovaného pri vykonanej rekognicii ako pachatefa skutku, ktory ho olupil, fyzicky napadol,
tohto nahanal. ObzZalovany po svojom zadrzani v pripravhom konani oznacil miesto, kde v parku ukryl
veci patriace poSkodenému a pre potreby trestného stihania vydal kaser.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného ohladne pravneho posudenia skutku, tieto nebolo mozné
akceptovat. Z konania ustaleného sudom I. stupfia i odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany
tymto naplnil vietky zadkonom predpokladané znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podfla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoZe proti poSkodenému pouzil
nasilie (kaser, ktory poSkodenému najskér strekol do o€i) v umysle zmocnit sa cudzej veci — pefiazenky
poskodeného v prednom vrecku nohavic, pricom ked si poskodeny chranil pefaZzenku s hotovostou
100 eur tak, Ze si drzal rukou vrecko nohavic, obZalovany ho udrel pastou opakovane 3 az 4 krat do
tvare, penazenku s finanénou hotovostou a dalSimi vecami v nej nasilim poskodenému vybral z vrecka
nohavic. ObzZalovany spachal skutok zavaznejsim sp6sobom konania — so zbrafiou — kaserom so slznym
plynom, ktory pouzil na prekonanie odporu poskodeného. Podla § 122 ods. 3 Tr. zak. zbrariou je kazda
vec, ktorou mozno urobit' Utok déraznejSim. Tento kvalifikaény znak v danom pripade kaser — slzny spray
pouzity obZalovanym proti poSkodenému bol naplneny.

Pokial obzalovany poukazoval na to, ze z kamerovych zaznamov nebolo mozné vidiet, Gi
mal poskodeny viditelné zranenia, toto bolo nepochybne zistené zo svedeckej vypovede poSkodeného,
ktora potvrdili svedkovia I. J. a G. J. i privolani zachranari. Konkrétne zranenia poSkodeného
sU objektivizované lekarskou spravou a zavermi znaleckého posudku MUDr. Rastislava Rozborila,
PhD. Okrem toho odvolaci siud poukazuje i na fotodokumentaciu zraneni poSkodeného, z ktorej
je nepochybné, aké zranenia v oblasti tvare tento utrpel. V8etky uvedené dbkazy navzajom spolu
koreSponduju a vyvracaju vietky pochybnosti prednesené obZalovanym v danom smere.

Ohladne namietok obZalovaného spochybrujucich hodnovernost poskodeného tym, ze
uvadzal, Ze kri¢al na stanici, potom Ze kri€al vo vestibule je potrebné uviest, Ze tieto nemali vplyv na
spravne zisteny skutkovy stav ani na jeho pravnu kvalifikaciu, naviac sa odohrali po skutku. Podstatnou
skuto&nostou tieZ nebolo, ¢i poSkodeny uviedol, Ze skutok sa mal stat na poslednom nastupisti, kedze
miesto €inu bolo zistené z kamerovych zadznamov. Na posudenie protipravneho konania nemalo vplyy,
akou rychlostou obzZalovany a poskodeny utekali z budovy vlakovej stanice. Tvrdenie obZalovaného,
Ze svedkovia J. nevideli, ako poskodeny spadol boli vyvratené vypovedou svedka G. J., ktory uviedol,
Ze videl, ako dvaja chlapi utekaju vestibulom stanice cez hlavny vchod cez park. Svedok cez okno
videl, ako mensi z chlapov spadol. Su¢asne sa nemozno stotoznit s namietkami obZalovaného, Ze
svedkovia I. J. a G. J. potvrdili jeho verziu, Ze ur€ite na poSkodeného neutocil. Zo Ziadneho iného
dbkazu, okrem obhajobnej vypovede obzalovaného nevyplyva, Ze obzZalovany mal pouZit slzny spray
voci poSkodenému v Ease, kedy ho mal poSkodeny prenasledovat mimo nastupista resp. mimo budovy
Zeleznicnej stanice.

K navrhom na doplnenie dokazovania prednesenych obZalovanym je potrebné uviest, ze
s poukazom na konzistentné vypovede poSkodeného, ktoré boli zhodné v podstatnych skutkovych
okolnostiach, naviac boli potvrdené vysSie uvedenymi dékazmi, ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o jeho hodnovernosti a nepovazoval za potrebné opatovny vysluch poskodeného a ani doplnenie
dokazovania pribratim znalca z odboru psycholdgie.

Neboli tiez dovody na opéatovné vysSetrenie obZalovaného psycholégom, pretoZe znalkyfia z daného
odboru Mgr. Katarina Bielikova bola k pisomne podanému znaleckému posudku vypoc€uta na hlavnom
pojednavani. Obzalovany mal pravo k danému dbkazu sa vyjadrit’ a len na podklade jeho nesuhlasného
stanoviska k zaverom znalkyne nemozno vyvodzovat pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku,
resp. jeho nejasnosti & neuplnosti, ktoré ani obZalovany v podanom odvolani neSpecifikoval. ObZalovany
na hlavhom pojednavani konanom dfa 20.04.2023 k vysluchu znalkyne a fou prednesenému
pisomnému znaleckému posudku nemal Ziadne namietky, pripomienky, ani vyjadrenie. Pokial ide
o navrh obZalovaného na skumanie ucinku kasera, ani odvolaci sud tento nepovazoval za dévodny.
Je potrebné uviest, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi opakovane potvrdil, Ze mu obZalovany strekol



kaserom priamo do oci. Opisal jeho U€inok a rozsah jeho zraneni v oblasti tvare je tiez zrejmy z lekarske;j
spravy ako aj z fotodokumentacie vyhotovenej bezprostredne po skutku, kde su viditefné zranenia
i v oblasti o¢i poSkodeného. ObZalovany slzny spray vydal pre potreby trestného stihania. Svedok G.
J. priamo videl, ako sa dve osoby nahanali — utekali za sebou, priCom osoba niZSia z nich spadla.
Toto vyvracia tvrdenie obZalovaného, ze mal poSkodenému streknut kaser az ked ho poSkodeny
prenasledoval mimo Zelezni€nej stanice.

K tvrdeniam obZalovaného, Ze posSkodeny bol na sude I. stupfia bol opity je potrebné uviest, Ze toto
vyplyva len z vyjadrenia obZalovaného, av8ak nie je to objektivizované Ziadnym inym dokazom. Dané
nevyplyva ani zo zapisnice o hlavhom pojednavani. Ani pravo obzalovaného na obhajobu nebolo
porusené, pricom s jeho namietkami sa vysporiadal uz krajsky (staznostny) sud v rdmci rozhodovania
o vazbe v uzneseni z 08.06.2022, sp. zn. 2Tpo/38/2022, z ktorého vyplyva zistenie, Ze obZalovany
ani v pripravhom konani, pred rozhodovanim o vazbe neZiadal pritomnost obhajcu a neziadal ani
o jeho ustanovenie. O povinnu obhajobu u obZalovaného a pritomnost obhajcu pri Ukonoch pripravného
konania by iSlo len v pripade, ak by bol obZalovany stihany pre obzvlast zavazny zlo&in (§ 37 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.). Z uvedenych dévodov preto postup organov &innych v trestnom konani bol v sulade
s Trestnym poriadkom.

Na podklade spravne zisteného skutkového stavu sud I. stupfa spravne konstruoval vyrok o vine,
vratane pravnej kvalifikacie.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Podla § 47 ods. 1 Tr. z4k., trest odfatia slobody na doZivotie mbézZe sud uloZit iba za trestny €in, za ktory
to tento zakon v osobitnej €asti dovoluje, a len za podmienok, ze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Podla § 47 ods. 2 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in...[Upeze podla §
188 ...ktory uz bol za takéto trestné &iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym
trestom odniatia slobody, uloZi mu trest odiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené
v odseku 1 pism. a), a b); inak mu uloZi trest odfiatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v8ak nembze takému pachatelovi ulozZit trest odhatia slobody
pod dvadsat rokov.

Podla § 437 ods. 5 Tr. zak., ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana
za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov, ak osoba spachala dalsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

Preskumanim vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval
spravne, ked ukladal trest podla § 188 ods. 2 Tr. z4k., t.j. v zakladnej sadzbe 7 rokov az 12 rokov.
Ani odvolaci sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Tr. zak. a ani Ziadnu z pritaZzujucich
okolnosti z tych, ktoré s vymenované v § 37 Tr. zak.

V danom pripade prichadzalo do uvahy ukladanie trestu postupom podla § 47 ods. 2 Tr. zak., kedze
obZalovany spachal trestny &in z taxativhe vymenovanych v § 47 ods. 2 Tr. zak., tento trestny €in
bol dokonany a obZalovany bol uz dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odhatia slobody pre
niektory z uvedenych trestnych €inov v danom zakonnom ustanoveni, hoci aj v $tadiu pokusu a ulozené
tresty aspori s€asti vykonal.



Pri rozhodovani o pouziti § 47 ods. 2 Tr. zak. je povinnostou sudu dékladne skumat pomery pachatela
a okolnosti suvisiace so spachanou trestnou &innostou tak, aby pripadne uloZeny trest odnatia slobody
na dozZivotie mal skutoCne len vynimoCny charakter. Pokial sud dbjde k zaveru, Ze u pachatela
existuje moznost’ jeho resocializacie, uloZi mu trest odiatia slobody v trvani 25 rokov, pripadne ak
existuju okolnosti hodné osobitného zretela, trest nizsi, nie vdak pod hranicu 20 rokov. Okolnosti hodné
osobitného zretela je vzdy potrebné skumat individualne v konkrétnej trestnej veci, priom nimi mézu
byt napr. pomery pachatela, trestny &in spachany pod vplyvom zavislosti, nudze a podobne.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 02.05.1991, sp. zn. 3T/31/91 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20.06.1991, sp. zn. 4To 223/91 pre zloCin lUpeZe podla § 234
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a iné, na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne,
so zaradenim na vykon do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne
prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Trnava z 31.03.1993, sp. zn. 2Pp 180/93 na skusobnu dobu 3
(tri) roky, so zvy8kom trestu 9 (devat) mesiacov a 22 dni, ktorého vykon mu bol nariadeny dria 08.07.1996
a tento zvySok trestu odniatia slobody obzalovany vykonal dfia 30.03.2005,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 16.02.1995, sp. zn. 1T/ 105/94 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 05.04.1995, sp. zn. 7To 91/95 pre spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. ako obzvladt nebezpeclny recidivista podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. jednak trestny €in
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. &. 177/93 Z.z., jednak pokus trestného &inu znasilnenia podfa § 8 ods.
1k §241 ods. 1 Tr. zak. €. 177/93 Z.z. a iné, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov so
zaradenim na vykon do Il (tretej) napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal dfia 08.06.2003,

- naviac bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diia

26.06.2014, sp. zn. 1T/166/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 10.10.2012,
sp. zn. 3To/78/2012, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky z 05.06.2014, sp. zn. 1Nt 34/2013,
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo 14.07.2014, sp. zn. 1T/166/2011 suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazenia za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
z&k. a iné, ktory trest vykonal dria 08.06.2016.

Okrem toho bol obZalovany odsudeny v tych pripadoch, na ktoré poukazal sud I. stupria na
strane 10 napadnutého rozsudku.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného tiez vyplyva, Ze bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky z 30.04.2021, sp. zn. 1T/22/2021, pravoplatnym dra 12.05.2021 pre
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. spachany precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmienecne
odloZeny a bola ur€ena skusobna doba na 30 mesiacov, ktora plynula do 12.11.2023. Teda ani fakt,
Ze obZalovanému bol po opakovane nariadenych nepodmieneénych trestoch odnatia slobody uloZzeny
trest odfatia slobody vychovny — s podmienecnym odkladom jeho vykonu, mu nezabranil v ramci tejto
skusobnej doby, kedy mal spésobom svojho Zivota preukazat, Ze priamy vykon trestu nie je potrebny,
spachat opatovne zavaznu nasilnu trestnu €innost v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty — zlo€in
lupeze so zbrafiou, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku o vine napadnutého rozsudku.

S poukazom na zavery znalkyne M. D. F. neboli ani podla nazoru odvolacieho sudu u obZalovaného
splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu odfatia slobody na doZivotie, pretoZze nebolo
jednoznalne zistené, Ze nie je nadej, Ze by obZalovaného nebolo mozné napravit trestom odnatia
slobody na dobu do dvadsatpat rokov. Su¢asne odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddvodriovali u obZalovaného uloZenie trestu odfiatia slobody v niz8ej vymere, od
dvadsat’ rokov do dvadsatpat’ rokov, a to prave z dbévodu opakovaného pachania nasilnej trestnej
¢innosti, naposledy aj v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Na tie skuto€nosti, ktoré uvadzal obZalovany v podanom odvolani v suvislosti s ukladanim mu
trestu, a to na jeho intelekt v rdmci populaénej normy v hornom pasme mentalnej retardacie (69)
a priznaky tazkého organického poSkodenia CNS 31% postihujuce najmé oblast logického myslenia
a pamatovych funkcii ako aj na okolnosti pripadu, nebolo mozné prihliadnut v takom rozsahu, ako
Ziadal obZalovany. K danému odvolaci sud s poukazom obsahy vykonanych dékazov pripomina, Ze



obzalovany konal v priamom umysle, premyslene, ked si poSkodeného vyhliadol, umyselne navodil
situaciu, kde poskodeného vldkal do prazdnej vlakovej supravy, fyzicky ho napadol v umysle zmocnit
sa jeho finangnej hotovosti, na spachanie skutku pouzil kaser, ktory poskodenému strekol do o¢i,
fyzicky tohto napadol, o v spojeni so skuto€nostami zistenymi o osobe obZalovaného, opakovane
odsudeného prevazne za nasilné umyselné trestné €iny (okrem odsudeni citovanych vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku) — kradez a poruSovanie domovej slobody v roku 1994, ubliZzenie na zdravi
a nebezpelné vyhrazanie, nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi v roku 2007, nebezpeéné
vyhrazanie v roku 2009, kradeZ v roku 2010, nebezpené vyhrazanie, vytrZznictvo v roku 2016, kradez,
poskodzovanie cudzej veci, nebezpelné vyhrazanie v roku 2018, nebezpelné vyhrazanie a vytrznictvo
v roku 2021, neoddvodriuje ulozenie miernejSieho trestu odfatia slobody, nez mu bol ulozeny sudom
|. stupna.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odratia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
posudzovanych trestnych €inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢€in — lupeZ (48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

Takto ulozeny trest aj podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, dobe od spachania trestného Cinu i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie. Zaroven
je primerany a schopny spinit’ funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individudlnej i generainej)
a vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Splnené boli i zdkonné dévody na ulozenie ochranného dohladu obZalovanému podla § 76 ods. 2, § 78
ods. 1 Tr. z&k. na 2 (dva) roky, pretoze tento uz bol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone
trestu odfiatia slobody za Umyselny trestny €in a bol mu v prejednavanom pripade znovu ukladany
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na
jeho vy&Sie opisany kriminalny spdsob Zivot, opakované pachanie nasilnej umyselnej trestnej ¢innosti,
vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody, na prostredie, v ktorom obZalovany Zije, zavaznu
povahu nasilnej trestnej Cinnosti sa neda ani podfa nazoru odvolacieho sudu oakavat, Zze po vykone
trestu obZalovany povedie riadny Zivot.

Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohl'ad, je po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit’ sa do dvoch pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvodu ma bydlisko a v ramci uloZzeného ochranného dohladu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa prihlasit v ur€enych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne sa opakujuce
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku
v rozsahu podaného odvolania, ani z pohfadu dévodov podfa § 371 Trestného poriadku, odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



