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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v spore zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, so sidlom vo Svajéiarsku, 6300 Zug, Industriestrasse 13C, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom v Bratislave, KaradZitova 8, proti Zalovanej: G.A. H., U.. XX.XX.XXXX, R. H.
Q. H., D. R. XXX/X, zast. JUDr. Rébertom Segedom, advokatom v Malackach, Zahoracka 1899/11A,
o zaplatenie 1.628,61 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dria 9. jula 2019 ¢€.k. 6C/488/2014-98 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobe vyhovujucej Casti m e n i tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 622,40 euro spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od
24. 4. 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej Casti
Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinitanéného konania v rozsahu 46 %.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.445,43 eur spolu
s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 24.04.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
77,50 %, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
2/\lychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding a.s. so Zalovanou
uzavreli dfia 26.10.2007 zmluvu o pézZiCke €. 7654236381, na zaklade ktorej poskytla tato spolo&nost
Zalovanej p6zi¢ku v sume 1.493,73 eur (45.000,- Sk). Zmluvné strany sa dohodli na vySke mesacnej
splatky 48,30 eur (1.455,- Sk) a pocte 48 splatok. RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 26,22 %.
Zmluva ani uverové zmluvné podmienky neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by obsahovalo udaj o
urokovej sadzbe uzatvorenej zmluvy. Zalovana uhradila len jednu splatku vo vyske 48,30 eur, zvy$ok
povinnosti nesplnila. Zalovanu pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni zo diia 12.09.2011 Profidebt
Slovakia, s.r.o. vo vyske 2.282,11 eur, tato suma predstavuje nesplatenu istinu veru, zmluvnu pokutu
a odkupené poplatky. V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod prav a povinnosti, konkrétne povodny Zalobca spolo&nost’ Profidebt Slovakia s. r. 0. uzavrela dha
31.01.2014 zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou previedla pohladavku proti Zalovanej na zalobcu,
sud uznesenim €. k. 6C/488/2014-39 zo dfia 22.10.2014 pripustil zmenu uc¢astnika na strane Zalobcu.
3/Zalovana k dorugenej Zalobe vzniesla namietku premli¢ania. Uviedla, Ze jej bol poskytnuty Gver, ktory
mala uhradit’ v 48 mesacnych splatkach. Splatnost’ prvej splatky pripadla na den 20.11.2007 a datum
splatnosti poslednej splatky pripadol na der 20.10.2011. Od 21.10.2011 je Zalovana v omeSkani
so splatenim dlhu. Zalobu Zalobca mohol podat na prislusnom stde najneskér do 21.10.2014. Zalobca
vSak Zalobu podal na sud diia 09.01.2013, kedy bola €ast' jeho pohladavky premi€ana.



4/Zalobca nasledne zobral Zalobu v &asti zmluvnej pokuty v sume 653,50 eur, v &asti Groku 0,05 %
denne zo sumy 1.628,61 eur od 21.08.2008 do zaplatenia a v €asti uroku z ome8kania 8,50 % rocne
zo sumy 1.628,61 eur od 21.06.2008 do 20.10.2011 spéat a v tejto Casti Zaloby Ziadal konanie zastavit'.
Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 6C/488/2014-51 zo diia 04.03.2015 zastavil konanie v Casti istiny
653,50 eur, v ¢asti uroku vo vySke 0,05% denne zo sumy 1.628,61 eur od 21.06.2008 do zaplatenia
a v Casti uroku z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.628,61 od 21.06.2008 do 20.10.2011
a zaroven pripustil zmenu petitu tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.628,61 eur s
urokom z ome$kania 9,5 % roéne zo sumy 1.628,61 eur od 21.10.2011 do zaplatenia a trovy konania.
5/Sud prvej indtancie zastal nazor, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelsky, pravnym
zakladom tohto zavazkového vztahu je zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v
konkrétnostiach sudeného pripadu v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud posudzoval vztah stran nielen
podla Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy a to aj s prihliadnutim na znenie § 52 ods. 2 ftretia
veta Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2015, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZzit normy obchodného prava. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim
z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy,
kedZe spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZuje aj doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme (§ 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch). Pokial ide o
spornu zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 3 ods. 2 citovaného zékona postavenie spotrebitela,
kedZe v konani nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanej bol Uver poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 3 ods. 1 citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

6/Sud podrobil spornd zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, ze vysSie
uvedeny spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanej je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Uverova zmluva neobsahuje Ziadny udaj o roénej Urokovej sadzbe, ktora je zakladnou podmienkou
charakterizujucou Uver ako taky a taktieZ neobsahuje Ziadne poplatky, ktoré by mala Zalovana Zalobcovi
uhradit. V danom pripade Zalovana je preto povinna vratit Zalobcovi rozdiel medzi skuto¢ne &erpanou
sumou a fiou uhradenymi splatkami (bez akychkolvek poplatkov a uroku). Pokial ide o celkovi sumu
uveru, ktoru Zalovana Cerpala, sud vychadzal zo splatkového kalendara, z ktorého vyplyva &erpanie
Uveru v celkovej sume 1.493,73 eur.

7/K namietke premiCania Zalovanej sud prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobcu nie je premi¢any,
Zaloba bola podana dévodne. Zmluva bola uzatvorena diia 26.10.2007 s po&tom mesaénych splatok
48. V zmysle bodu 6.4. vSeobecnych obchodnych podmienok bola prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy t.j. 20.11.2007, priCom Zalovana uhradila prva splatku dia 26.11.2007 a
viac splatok neuhradila. Kone€na splatnost veru uplynula dfiom 20.11.2011 t. j. po uplynuti 48 mesiacov
(splatok uveru vzdy k 20. dfiu v mesiaci). Zalobca si v konani neuplatnil thradu celého dihu na zaklade
zosplatnenia uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika pre nesplatenie niektorej zo splatok, ale v
konani si uplatnil zostatok nesplateného uveru z dévodu uplynutia kone¢nej splatnosti Uveru. Kone¢na
splatnost’ uveru uplynula diiom 20.11.2011, tak ako to uvadza aj Zalovana. Preml&acia lehota zacala
plynat diiom 21.11.2011 a uplynula pre cely narok najneskér diiom 21.11.2014. Zalobca podal Zalobu
v premli€acej lehote dfia 09.01.2013.

8/Sud preto ulozil povinnost Zalovanej vratit Zalobcovi zostatok poskytnutej p6zicky v sume 1.445,43
eur bez akéhokolvek navy$enia, ako rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru 1.493,73 eur a sumou
48,30 eur, ktoru Zalovana na p6zic¢ke uhradila, a v prevySujucej €asti potom Zalobu zamietol.

9/KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania
vo vysSke 8% ro€ne zo sumy 1.445,43 eur od 24.04.2019 do zaplatenia, v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013.
Vo zvysku Uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

10/0 trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa Zzalobou domahal
zaplatenia sumy 1.628,61 eur, Uspedny bol v asti 1.445,43 eur, o predstavuje 88,75 %. Zalovana mala
uspech v ¢asti o zaplatenie sumy 183,18 eur, t.j. 11,25 %. Neuspech Zalobcu je uspechom Zalovanej,
Cize Zalobca bol uspedny v pomernej Casti 77,50 % (88,75 - 11,25). O vySke trov rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11/Proti tomuto rozsudku v Zalobe vyhovujucej €asti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
podala Zalovana v€as odvolanie, namietajuc nespravne vyporiadanie sa s fiou vznesenou namietkou



preml&ania. Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca Gver pre neplatenie splatok nezosplatnil
tak, ako mu to umozhoval zakon. Poukazala na § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa druhej vety
ktorého plati, Ze ,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne
plynut premliacia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky“. Podla Zalovanej preto plynutie trojroéne;j
premliCacej doby treba jednoznacne poditat odo dfia nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal zro€nym cely
dlih. Zalovana uhradila pritom len prva splatku vo vyske 48,30 euro a to dila 26. 11. 2007, ktora splatka
bola splatna dna 20. 11. 2007. Nesporné teda je, Ze zroénym sa stal cely dih pre nesplnenie splatky
splatnej dina 20. 12. 2007, veritel o splatenie celého dlhu mohol Zalovanu poziadat az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. KedZe po 26. 11. 2007 Zalovana Uver nesplacala
vbbec, pravny predchodca Zalobcu mohol vyuZit svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost tUveru dna
3. 3. 2008, na ¢o boli splnené vsetky podmienky. Nie je mozné akceptovat stav, ked veritel pred€asnu
splatnost’ Uveru vébec nevyhlasi, a po napr. 20 rokoch bude svoje domnelé pravo uplatfiovat’ na sude
odvodzujuc ho od konec&nej splatnosti uveru, ¢o popiera zmysel Upravy premi¢ania. Podla Zalovanej
premli€acia doba pre UspeSné uplatnenie naroku zalobcu marne uplynula dfia 3. 3. 2011, Zzaloba bola na
sud podana az 9. 1. 2013. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 13. 2. 2018 sp. zn. 5 Co/284/2017, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17 Csp/85/2017,
uznesenie Ustavného sidu SR z22. 11. 2011 sp. zn. IV. US 499/2011, resp. dal$ich véeobecnych stdov.
Podla Zalovanej rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskimatelny, zmatoény, sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid napadnutu &ast rozsudku stdu
prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pripadne aby rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12/Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

13/Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dévodné scasti.

14/V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding a.s. ako veritel
so Zalovanou (dIZnik) uzavreli diia 26.10.2007 zmluvu o pdZicke &. 7654236381, na zaklade ktorej
poskytol veritel Zalovanej p6zi¢ku v sume 1.493,73 eur (45.000,- Sk). Zmluvné strany sa dohodli na vySke
mesacnej splatky 48,30 eur (1.455,- Sk) a pocte 48 splatok, ktoré boli splatné vzdy 20. diha v mesiaci,
poénuc mesiacom 11/2007. Zalovana uhradila len jednu splatku vo vyske 48,30 eur (dha 26.11.2007),
viac splatok neuhradila. Zalovanu pohladavku od pévodného veritela nadobudol zmluvou o posttpeni
zo dnha 12.09.2011 Profidebt Slovakia, s.r.o., ktory dia 31.01.2014 zmluvou o postupeni pohladavok
previedol pohladavku proti Zalovanej na Zalobcu.

15/Consumer Finance Holding a.s. napriek nesplacaniu p6zi¢ky tuto pred€asne nezosplatnil, od zmluvy
neodstupil ani tito nevypovedal. Porovnanim splatnosti jednotlivych splatok - 1. splatka splatna dha
20.11.2007 a posledna 48. splatka splatna dria 20.10.2011 je evidentné, Ze predmetom postupenia
pohladavky zmluvou zo dfia 12.9.2011 mohla byt len pohladavka v rozsahu zodpovedajicom splatnému
dlhu, teda mimo splatky uz uhradenej diha 26.11.2007 (1. splatka) a mimo splatok splatnych dna
20.9.2011 a 20.10.2011 (47. a 48. splatka), teda splatnych aZ po postupeni pohladavky.

16/V zmysle bodu 6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v jednotlivych splatkach je zahrnuty
dohodnuty anuitny uarok, prislusna &ast istiny a poplatok za poskytnutie péziCky. V sulade s
nerozporovanym zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetnu pdzi¢ku poskytnutu Zalovanej je potrebné
povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, prislusna €ast istiny v kazdej dohodnutej splatke predstavuje
sumu 31,12 euro (1.493,73 eur : 48 = 31,12 eur).

17/Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika (OZ) ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
18/Podfa § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19/Z pisomnej zmluvy o pdziCke €. XXXXXXXXXX, resp. VOP zaloZenych v spise, Ziadna dohoda
zodpovedajuca uprave § 565 vety prvej OZ nevyplyva. Veritel tak nebol opravneny pre nesplnenie
niektorej splatky Ziadat' zaplatenie celej pohladavky, nesplnenim niektorej zo splatok sa totiz nestal
zrocnym cely dih.

20/Co sa tyka premléania, potom v sidenej veci prichadza do tvahy len aplikécia ust. § 103 vety prvej
0OZ, teda ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok
odo diia ich zro€nosti. KedZe Zaloba dosla sudu prvej inStancie dia 9.1.2013, nepremi¢ané (§ 100, §



101 OZ) su splatky zro¢né od 9.1.2010 do 12.9.2011 (postupenie pohladavky), teda splatky splatné v
dnioch 20.1.2010 az 20.8.2011 (splatky 27. az 46.) v pocte 20.

21/Ako uz bolo uvedené, prislusna Cast istiny v kazdej dohodnutej splatke predstavuje sumu 31,12
euro, ¢o pri pocte splatok 20 predstavuje sumu 622,40 euro. Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Zalobe vyhovujucej ¢asti zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi sumu 622,40 euro spolu s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne od 24. 4. 2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol ako
neddvodnu, ked zalovana opravnene namietala premi¢anie prava.

22/Pokial sud prvej inStancie priznal v rozsudku Urok z omeskania az od 24. 4. 2019 do zaplatenia, v
ktorej Casti (najma vSak vo zvysnej €asti, ktorou Zalobu zamietol) rozhodnutie nie je nijako odévodnené,
odvolaci sud v8ak z dbévodu, Ze spravnost zamietnutia Zaloby Zalobca odvolanim nespochybnil
(odvolanie nepodal), nemohol vzhfadom na platni zdsadu zékazu reformatio in peius, teda zakazu
zmeny rozhodnutia k hor§iemu vo vztahu k strane konania, ktora sa proti rozhodnutiu odvolala, priznat
urok z omeSkania od momentu, ktorym sa Zalovana ocitla v ome8kani so zaplatenim tej-ktorej splatky.
23/VVzhfadom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie (§ 396 ods. 2 CSP). V danom pripade Zalobca
pbvodne uplatiioval narok na zaplatenie sumy 2.282,11 eur s prisluSenstvom, Zalobu vzal spat’ v Casti
tykajucej sa sumy vo vyske 653,50 eur a tejto sume prisluchajuceho resp. iného prisluSenstva. Ak
sud konanie v Casti zastavuje, pri posudzovani Uspechu zo zastavenej €asti v konani sa vychadza zo
zodpovednosti za zavinenie strany sporu, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Preto ak Zalobca vezme zalobu v Casti spat, v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil a je preto
povinny zo zastavenej €asti konania hradit trovy konania Zalovanej strane. Zo zostavajucej sumy
predmetu konania (1.628,61 eur s prisl.) bola Zalobcovi priznana suma 622,40 euro s prisl. Uspech stran
konania odvolaci sud vypogital tak, Ze preskimal percentualny Uspech Zalobcu a Zalovanej. Zalobca
mal v konani Uspech v rozsahu cca 27 % (622,40 eur zo sumy 2.282,11 eur) a cca 73 % uspech
mala Zalovana. Pomer uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) sud zistil tak, Ze od percentualneho
uspechu uspesnejSej strany, Zalovanej, odpocital Uspech menej Uspesnej strany, Zalobcu, pricom ustalil
vysledny Uspech Zalovanej na cca 46 %, v ktorom rozsahu potom priznal Zalovanej narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania.

24/V odvolacom konani ani jedna strana nedosiahla prevazujuci uspech, odvolaci sud potom vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP).
25/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



