Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/98/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8618202099

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8618202099.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne N. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX/XX, XXX XX H., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROF1 CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava. ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 500,-
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/102/2018-59 zo dna
15.05.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vy3ke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ill. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 30,- Eur na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud 1. inStancie ustanovenim § 3 ods. 5 tretia veta a § 4 ods. 2
pism. b/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyria si ako spotrebitelka uplatiuje satisfakciu za poruSenie
jej spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v sidnom konani podanim Zaloby. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat’ aj funkciu relutarnu. Kedze Zalobkyna uspeSne uplatnila porudenie svojho prava na
sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZzaduje
vo vySke 500,- Eur, ktord sud povazoval za primeranu. Z uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel.
Mal za preukazané, Zze v spore vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 6Csp/144/2017 o
uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok bola Zalobkyna v postaveni spotrebitelky proti zalovanému
uspedna. Okresny sud Svidnik rozsudkom &.k. 6Csp/144/2017 - 31 zo dna 13.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 14.08.2018 rozhodol tak, Ze: |. uréuje, zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.07.2013, uvedena v bode 8, ods. 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto
Dohody o poskytovani sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
DiZznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok DlZnika zaplatit Veritefovi odplatu a/ za poskytnutie



sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizZit k éomu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 12.07.2013, uvedena v bode 8, ods. 8.4., v zneni:
» Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok averu, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DiZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DiZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8-l.pism. a/
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti /Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu Diznikovi. Veritel a DIznik na poskytnutie
schvalenej vysky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela vocCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lll. Zalobkyni priznava proti Zalovanému néahradu trov konania v
plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
IV. Zalovany je povinny zaplatit stidny poplatok v sume 99,50 Eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku sud 1. indtancie uviedol, Ze
podmienkou platnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ je to, aby sa pravny ukon urobil slobodne,
vazne, urtite a zrozumitefne. V opacnom pripade je pravny ukon neplatny. Pravny ukon je v ust. § 34 OZ
definovany ako prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je
existencia vble. Bez vlle preto niet ani pradvneho ukonu. Z predloZzenej zmluvy je potom mozné ustalit, Zze
strany uzatvorili individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany Zalobkyni revolvingovy uver. Touto zmluvou v8ak v dalSom Zalovany vopred vnutil Zalobkyni
aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu a to ziskanie uveru. Ako
vyplyva z predtlade zmluvy, Zzalobkyfa sa su€asne podpisala aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa
tyka absolutne iného pravneho ukonu a to dohody o poskytnuti sluzby a nasledne pod €ast' tykajucu sa
samotnej zmluvy. Uprimnost tohto imyslu zo strany Zalovaného by mohla doloZit samostatna zmluva a
nie jedna zmluvna podmienka, ktori musi buduci diZznik osobitne podpisat. Teda ak chcela Zalobkyha
ziskat' uver, nemala na vyber a musela podpisat predloZzenu predtlac listiny obsahujucu v sebe tiez
nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa da usudzovat na nedostatok vole konajucej osoby
spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu. V
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobkyfia inu volu nez tu, ako poskytnutie revolvingového
uveru nemala, €o potvrdila aj pri vysluchu na pojednavani. Nedostatok véle Zalobcu uzatvorit’ dohodu o
poskytnuti sluzby spdsobuje absolutnu neplatnost' tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. | OZ. Okrem
toho konanie Zalovaného pri uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby ma navyse znaky nekalosti, ¢o nie
je v stilade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo&nosti. Ziadany Gver je hned po pripisani
na ucet ponizeny o sumu uvedenu v tejto Dohode a ak ju klient nevyuZije, nema nérok na jej vratenie.
Cely obsah dohody spociva v tom, Ze Zalobkyria platila z tejto dohody bez ohfadu na poskytnutie tejto
vedlaj$ej sluzby. Zalovany ziskal prospech skér ako spotrebitel’ a pritom sluzbu ani neposkytol. Uz to
samo o sebe spbsobuje znaénu materidlnu disproporciu, avSak Zalovany naviac obmedzil pristup k
tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesiace splatky, nie su dlhodobo
praceneschopni alebo s nimi nebol skon&eny pracovny pomer. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho
zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v
akomkolvek sudnom konani oznagil za neprijatelnu, alebo neprijatefnost zmluvnej podmienky vyplyva
zo samotného rozhodnutia.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej C.s.p.) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. Sud prvej indtancie priznal zalobkyni
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mala plny Uspech vo veci a uplatnila
si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny uradnik. Vyrok o sudnom poplatku odévodnil sud prvej
inStancie podla ust. § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z



registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe Zalobkyfia je podfa § 4 ods. 2 pism. u) tohto
zakona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal neuspesného
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za navrh v sume 30,- Eur, t.j. 6 % zo sumy 500,- Eur (poloZka 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona) na ucet tunajSieho sudu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ C.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie sudu 1. inStancie je nepreskiumatelné,
a to pokial ide o vySku priznaného naroku a tieZ pokial ide o zaklad priznaného naroku. Poukazal
na znenie ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. a rozhodovaciu &innost Ustavného sidu Slovenske;
republiky kde konkrétne poukéazal na rozhodnutie IV.US115/03, ktoré hovori o poZiadavke odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Zaroven citoval pravnu vetu z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
l1l. US107/07 a Ill. US311/07. Dalej konstatoval, ze napadany rozsudok neobsahuje oznadgenie jedinej
skutoCnosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania alebo z jeho Uvahy ktorou by bola odévodnena
suma 500,- Eur. Nedostatok oddévodnenia sumy primeraného finanéného zadostucinenia zasadnym
spbsobom odporuje zakonu. Nie je z neho zrejmé v ¢om je napriklad dana primeranost. Z pojmu
primeranost’ mozno vyvodit, Ze sudu je dand mozZnost a povinnost postupovat’ individualne hodnotit’
a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu pripadne stanovit’ dalSie kritéria pre posudenie kazdého
pripadu. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani oznacenie, ktoré prav spotrebitela bolo porusené v
zmysle akého ustanovenia a ¢im. Odévodnenie odkazuje na zaver o neuzavreti zmluvy. Aj ked ide o
zaver, ktory je pochybny sud mal oznacit' v rozsudku aké ustanovenie bolo poruSené. Preto Zzalovany
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu 100
% trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej indtancie. Zaroven si Zalovany uplatnil trovy
odvolacieho konania.

6. Odvolarlie bolo doru¢ené spolu s vyzvou na vyjadrenie Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho
z&stupcu. DalSie vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 23.01.2020 a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie néalezite aj oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach nan poukazuje.

9. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne
namietky, s ktorymi by sa uZ nevyporiadal sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné
zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm sudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodcovskou praxou Eurépskeho sidu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z toho aspektu je plne realizované zaklade pravo ucastnika na spravodlivy proces ( napr.
sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, lIl. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit stidne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti
kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca
2016).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,



stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

12. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€¢asne aj pravo u¢astnika konania, aky sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi ( 1. US 50/04).

13. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda UspesSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti dojde.

15. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

16. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

17. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

18. Sud prvej instancie spravne zistil, Zze zalobkyria bola v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp.zn. 6Csp/114/2017, kde bol rozsudok vydany dia 13.03.2018 a nadobudol pravoplatnost dha
14.08.2018 uspesdna, a bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uuvere &.
XXXXXXXXXX zo diha 12.07.2013 uvedena v bode 8, ods. 8.1 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zaroven bolo uréeng, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
12.07.2013 uvedena v bode 8, ods. 4 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyni bola priznana
nahrada trov konania v plnom rozsahu. Zalovany bol zaviazany uhradit sidny poplatok. Okresny sud
Svidnik v odévodneni rozsudku ¢&.k. 6Csp/144/2017 - 31 zo diha 13.03.2018 konStatoval a citoval to aj
sud 1. inStancie, Ze tdto zmluvnd podmienku nemozZno povazovat' za individudlne dojednanu nakolko
bola su€astou vopred pripraveného formulara. V takto koncipovanej zmluve pristupuje diznik v 1.
rade s tym, Zze ma zaujem ziskat' Gver, musi v8ak akceptovat vopred pripravené zmluvné podmienky



a obvykle nema dost’ €asu dbékladne si zmluvu preditat a dostatok odbornych znalosti k tomu, aby
odborné a cielené naro¢né formulované body zmluvy mohol vébec z pohladu ich obsahu a dosahu
na jeho osobu posudit. Takto méze dojst k tomu, Ze sa zaviaZe zaplatit za sluzbu, ktord nedostal
a ktoru vbébec dostat nemusi, ¢o spésobuje v tejto Casti jeho zjavne nevyhodné postavenie. Takéto
zmluvné podmienky su neprimerané v neprospech spotrebitelfa a teda neplatné. Navy$e Zalovany uz
zaplatenu sluzbu podmiefiuje splnenim dalSich podmienok (dlhodoba praceneschopnost atd’.). Zaroveri
sud 1. inStancie sa zaoberal podmienkou platnosti prdvneho Ukonu podla ustanovenia § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobkyfia nemala inu
vblu nez tu, ako poskytnutie revolvingového uveru, €o potvrdila pri svojom vysluchu na pojednavani.
Nedostatok jej vble uzatvorit dohodu o poskytnuti jej sluzby spésobuje absolutnu neplatnost tohto
pravneho ukonu podfla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Okrem toho konanie Zalovaného pri
uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby ma navySe znaky nekalosti, ¢o nie je v sulade so zasadou
dobrych mravov uplatfiovanou v spolo&nosti. Ziadany uver je hned po pripisani na G&et ponizeny o
sumu uvedenu v dohode, ak ju klient nevyuzije nema narok na jej vratenie. Cely obsah dohody spociva
vtom, Ze Zalobkyha platila z tejto dohody bez ohladu na poskytnutie vedrajej sluzby. Zalovany ziskal
prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Uz toto samo o sebe spésobuje znacnu
materialnu disproporciu, avSak Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zékaznikom, ktory
nemaju splatené minimalne prvé 3 mesiace splatky, nie su dlhodobo prace neschopny alebo s nimi
nebol skon&eny pracovny pomer. Zarovern Okresny sud Svidnik vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
Krajsky sud v PreSove pravoplatne rozhodol o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky rozsudkom sp.zn.
7Co0/220/2014 zo diia 27.11.2014, sp.zn. 17C0/294/2014 zo dfia 26.05.2015, sp.zn. 20C0/99/2014
zo dna 31.03.2015 a rozsudkom sp.zn. 15C0/70/2015 zo dha 27.05.2015. Zaroven poukazal na
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14C0/321/2012 zo dfia 10.09.2013, kde sa uvadza,
Ze ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo
precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje
pbésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy v ktorych dodavatel pouZil
tu istd alebo obdobnu zmluvna podmienku.

19. Hodnotiaca uvaha sudu 1. indtancie nebola lubovolna. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
Zalobkyna si ako spotrebitelka uplatriuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav, ktoré musela
branit v sidnom konani podanim Zaloby. KedZe Zalobkyna UspeSne uplatnila poruSenie svojho prava
na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie sud 1.
inStancie vo vySke 500,- Eur povaZoval za primerané a z uvedenych dévodov zalobe vyhovel. S dovodmi
uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje. VySka primeraného finanéného
zadostucinenia nie je podfa nazoru odvolacieho sudu v rozpore s jednou zo vdeobecnych pravnych
zasad vlastnych eurdpskej pravnej kulture, medzi ktoré patri princip primeranosti a to vzhladom na
Zalobkyhou tvrdené a prezentované dbkazy, ktoré v konani predlozila.

20. Sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci
sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni nebola
priznana nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze jej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania zo spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
Preto odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania neprizndva. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



