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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu Z. Z., H.. X. X.XXXX, C. N. S. H. V..
K. C.. XX, pravne zastipeného JUDr. Jurajom Luka&om, advokatom so sidlom v Poprade na Namesti
sv. Egidia €. 11/6, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipenému Centrom pravnej pomoci so
sidlom v Bratislave na Namesti slobody &. 12, ICO: 30 798 841, o zodpovednost za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 10.5.2019
¢. k. 8C/13/2018-153 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov konania. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 14.12.1987 vydanym vo veci 6T37/1987 zaviazal Z. H.,
A. C. a zalovaného nahradit poskodenému $kodu vo vyske 38.000,- K&s. A.. B. S. listom zo dna
30.11.1988 vyzvala Zalovaného na uhradu €asti na neho pripadajucej nahrady Skody vo vySke 12.666,-
Ké&s. Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 19.1.1989 sp. zn. E64/1989, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 28.1.1989, nariadil podla rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 14.12.1987 €. k. 6T/37/1987-290
vymozZenie pohladavky opravneného A. D. v sume 12.666,- K&s. Statny majetok v Rozhave dia
27.12.1989 vydal potvrdenie, v zmysle ktorého Zalovany zaplatil sumu 12.666,- K&s a trovy navrhu
vykonu rozhodnutia. Okresny sud Pre3ov dha 15.8.1997 vydal pre sudneho exekutora Mgr. Igora
PalSu poverenie na vykonanie exekucie vodi Z. H., A. C. a Zalovanému na zaklade exekuéného titulu
zo dna 14.12.1987 sp. zn. 6T/37/1987 na vymozenie sumy 12.660,- Sk s prisluSenstvom. Okresny
sud PreSov uznesenim zo dna 12.5.2014 &. k. 20Er/2182/1997-93 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
zaroven ju aj zastavil v zmysle ust. § 57 ods. 1, pism. g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze vyrok
exekuéného titulu nie je vykonatelny, nakolko nie je jednoznalne uvedené, &i sa jednd o nahradu
8kody rukou spolo&nou a nerozdielnou alebo podla u€asti na spdsobenej Skode jednotlivymi podielmi.
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 14.10.2014 sp. zn. 26CoE/48/2014 zrusSil
uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
z ust. § 438 Obcianskeho zakonnika jednozna&ne vyplyva priorita pravidla solidarnej zodpovednosti.
Delena zodpovednost' predstavuje len subsidiarnu zodpovednost’ vo&i zodpovednosti solidarnej. V
Case vydania exeku¢ného titulu nebolo povinnostou sudu vo vyroku vyslovne uviest, Ze sa jedna
o solidarnu zodpovednost, kedZe ta je dana znenim ust. § 438 ods.1 Obdgianskeho zakonnika.
Nasledne Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 23.3.2015 €. k. 20Er/2182/1997-141, navrh Zalobcu



na zastavenie exekucie zo diha 20.8.2012 zamietol. Uviedol, ze napriek tomu, ze Cast spolocného dlhu
uz bola uhradena, nie je mozné zastavit exekuciu, kedZe zvy3Sok spolo&ného dlhu ostava aj nadalej
nevymozeny.

3. Diia 16.4.2015 Zalovany prijal Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci za uéelom podania
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi vo&i uzneseniu Okresného
sudu PreSov zo diia 23.3.2015 &. k. 20Er/2182/1997-141. Zalovany rozhodnutim zo dria 13.8.2015 sp.
zn. 3N5967/15-KaPO priznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcil pravnika centra na
poskytovanie pravneho poradenstva Ziadatelovi vo veci spisania podnetu Generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie. Krajska prokuratira PreSov v liste zo dfia 9.9.2015 oznamila Zalobcovi, Ze v
danej veci nebolo zistené porudenie zakona v postupe a rozhodnuti sudu, a preto podnet Zalobcu
odlozila. Opakovany podnet Zalobcu zo dfia 2.11.2015 Generalna prokuratira Slovenskej republiky
odlozZila, o &om bol Zalobca informovany v liste zo diia 16.2.2016. Zalovany rozhodnutim zo dfia
8.4.2016 sp. zn. 3N5600/16-PP-KaPO predbezne priznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
a urcil pravnika centra na spisanie a podanie Ustavnej staznosti vo veci zasahu do zakladnych prav a
slobéd Ziadatela pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 20Er/2182/1997-141 zo dna
23.3.2015 o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
26C0E48/2014 zo diia 14.10.2014. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 17.5.2016 ¢&. k.
I11.US 314/2016-7 staznost Zalobcu odmietol ako oneskorene podanu. Eurépsky sud pre ludské prava
v liste zo dria 9.2.2017 oznamil Zalobcovi, Ze jeho staznost proti Slovenskej republike pre poruSenie
prava na spravodlivé konanie a pravo na ucinny opravny prostriedok vyhlasil za neprijatelnu.

4. Zalobca v liste zo diia 15.5.2017 poziadal Ministerstvo spravodlivosti o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky v liste zo diia 26.5.2015 postupilo Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na
zalovaného.

5. Z lekarskej spravy M. Z.. Z. N. zo diha 22.10.2012 (€. I. 53 spisu) bolo zistené, ze Zalobca sa lie€i na L.
od roku 1998, priCom si sam netrufal zacat lieCbu P.. V sprave sa dalej konstatuje, Ze Zalobca uz v tom
Case trpel komplikaciami, a to diabetickou neproliferativnou retinopatiou a diabetickou polyneuropathiou.

6. Zmyslom a ulelom zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je stanovit podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom. Zakon o zodpovednosti za Skodu je predpisom Specialnym, pri¢om vSeobecnym predpisom
je v tomto pripade Obdiansky zakonnik.

7. Zakon o zodpovednosti za Skodu sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osodb, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Spravnym organom je &tatny organ, organ
Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

8. V danom pripade sa Zalobca nedomaha ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu vydania
nezdkonného rozhodnutia.

9. Zakon o zodpovednosti za Skodu nedefinuje ani pojem nespravny uradny postup. Podla rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.9.2013 vydaného vo veci 11C02/2013 vSdak méze ist’ o akukolvek
¢innost spojenu s vykonom pravomaoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi pri konani $tatneho organu alebo k
poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy funkcie alebo cielov tejto innosti. Uradny postup je potrebné
posudzovat z hfadiska uU€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Stadtneho orgdnu smeruje. Za nespravny
uradny postup sa povazuje napriklad porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
teda aj nevydanie rozhodnutia, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Nestaci len vSeobecne poukazat na to, Ze organy



Statu nepostupovali v sulade so zdkonom. Nespravny uradny postup musi byt konkrétny a musi byt
presne pomenovana ¢innost, ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona.

10. Centrum pravnej pomoci je Statna rozpodtova organizacia, ktorej cielom je zlepSovanie pristupu k
spravodlivosti pre ludi v materidlnej nudzi, t.j. pre tych ludi, ktori pre nedostatok prostriedkov nemézu
vyuzivat existujlice pravne sluzby. Centrum posudzuje v prvom rade, &i Ziadatel spifia podmienky naroku
na pravnu pomoc. AZ nasledne je mozné poskytnut pravnu pomoc, ktora méze mat formu od pravneho
poradenstva az po zastupovanie pred sudom pravnikom centra alebo uréenym advokatom.

11. V danom pripade nebolo tvrdené ani preukazané, aby Zzalovany porusil niektoru zo svojich zakonnych
povinnosti, v désledku &oho by Zalobcovi vznikla $koda, resp. ina ujma. Zalovany poskytol Zalobcovi
pravnu pomoc v zmysle jeho Ziadosti a dal Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na
podanie mimoriadneho dovolania. Skuto¢nost, Ze Zalovany neinformoval Zalobcu aj o mozZnosti podat’
ustavnu staznost, resp. mu neodporudil ustavnu staznost, nemozno zahrnut pod pojem nespravny
uradny postup. Pravne poradenstvo, resp. pravne sluzby Centra pravnej pomoci, nie je mozné povazovat
za Uradny postup Zalovaného. Tym je konanie o posudzovani zZiadosti o poskytnutie pravnej pomoci.
Z tohto dévodu neméze byt obzvlast predmetom preskiumavania uroveri a odbornost poskytovanej
pravnej pomoci. Okrem toho je potrebné podotknut, Ze Zalobca mal navySe zachované pravo zvolit’ si
sam pravneho zastupcu mimo institutu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla
zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej nudzi (§ 12 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z. z.).
Uginna pravna pomoc neznamena nutnost podavania vSetkych moznych opravnych prostriedkov, resp.
prostriedkov preskimania pravoplatnych rozhodnuti, ale ide o €innost, ktorou sa efektivne chrania prava
a opravnené zaujmy jednotlivych oséb. V danom pripade je v§ak malo pravdepodobné, Ze by v€asnym
podanim Ustavnej staznosti mohol Zalobca zvratit pre neho nepriaznivé rozhodnutie v exekuénom
konani, teda &i by ustavny sud jeho staznosti vyhovel v merite veci. TaktieZ je potrebné podotknut,
Ze ustavnu staznost nemozno stotoZiovat s riadnym a ani mimoriadnym opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiam sudov.

12. V predmetnom konani sa Zalobca nedomaha nahrady Skody, ale nahrady nemajetkovej ujmy. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy je mozno priznat len v savislosti s nespravnym uradnym postupom,
aj to len vtedy, ak nemajetkova ujma vznikla v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym
postupom, pri¢om nestaci tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla. Nemajetkova ujma a pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom musia byt preukadzané. V danom pripade Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal ani priamu pri¢innu suvislost medzi tvrdenym postupom Zalovaného
a vznikom ujmy na jeho zdravi a sukromnom Zivote. Zalobca trpel cukrovkou ako aj suvisiacimi
komplikaciami eSte predtym, nez sa obratil na Zalovaného. ZhorSenie zdravotného stavu by mohlo
nanajvys suvisiet s exekuénym konanim, av3ak nie s konanim Centra pravnej pomoci, voci ktorému sa
domaha nemajetkovej ujmy.

13. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie Zalobu zamietol.
14. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit a vec vratit
na dalSie konanie. Ako dovod uviedol, Ze spdsob, akym zo strany Zalovaného doSlo k nespravnemu
uradnému postupu spociva v poruseni jeho zakladnych povinnosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. b) a c)
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, kedy povinnostou
Zalovaného bolo poskytnut Zalobcovi riadne oboznamenie sa s pripadom a poskytnutie zakladnej
pravnej rady. Tuto povinnost' si zalovany nesplnil ani v rozsahu preskimania zakladnych procesnych
podmienok pre dal$i postup, t. j. nepreskimal zékladné procesné nalezitosti dalSieho postupu. Ugel
poskytovania pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi predpoklada zo strany prava neznalych
fyzickych oséb pravnu istotu v poskytnuti aspofi minimalnej miery pravneho poradenstva. Je zrejmé,
Ze od tohto poradenstva nemozno oéakavat hibkové pravne analyzy s garanciou vysledku konania, ale
na druhej strane aj ten minimalny rozsah, v ktorom su poskytované, musi mat svoje pevné mantinely,
pod ktoré nemozno takuto pomoc povazovat za riadne poskytnutu. V opaénom pripade by sa navsteva
Centra pravnej pomoci nijako nelisila od laického nazoru nepravnika, resp. by neslo o pravnu pomoc.
Takymto mantinelom je aspori posudenie zakladnych procesnych nalezitosti, t. j. oakavanie, Ze ak sa



vo veci ide podat opravny prostriedok - Ustavna staznost, tak sa toto podanie nevrati odmietnuté ako
oneskorene podané, ale Ze sa jeho obsahom, &i uz s uspechom alebo bez, budu adresati zaoberat.
Zalobca v tomto konani nenamieta a ani Zalovanému nevytyka rozdielnost pravnych nazorov na
samotné meritum veci zastavenia exeku¢ného konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 20Er/2182/1997, ale namieta a vytyka Zalovanému postup, ktory z hfadiska zaverov ustavného sudu
nemozno povazovat' za riadne poskytnutie zakladnej pravnej rady v zmysle ust. § 9 ods.2 pism. b) a c)
zakona €. 327/2005 Z. z., kedy si zalovany vec prezrel a zalobcu na uvedeny postup sam pri vyplneni
Ziadosti naviedol.

16. Zodpovednost Zalovaného za poskytnutie zakladnej pravnej rady je objektivna, pretoZe od pravne
neznalej osoby Zalobcu nemozno spravodlivo o€akavat, Ze sam riadne vyhodnoti moznosti a podmienky
dalSieho procesného postupu v konani. Na druhej strane ale nemozno konstatovat, Ze si Zalovany
tuto povinnost splnil, ak samotny Ustavny sud kon$tatoval, Ze sa meritom veci Zalobcu odmietol
zaoberat z dévodu, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil spinenie zakladnej procesnej podmienky pre
prijatie Ustavnej staznosti danej ust. § 53 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Oneskorenym podanim Ustavnej
staznosti preto zalobcovi vznikla Skoda spdsobena nespravnym uradnym postupom Zalovaného v
tom, Zze mu bolo upreté pravo, aby sa ustavny sud zaoberal meritom jeho podanej staznosti a
v uvedenej veci vyslovil svoj pravny nazor. Z hladiska vysledku je potom pre toto konanie Uplne
irelevantné, i by Zalobca podanou ustavnou staznostou dosiahol uspech alebo by bol neuspesny.
Délezité je, Ze mu postupom Zalovaného bolo toto pravo upreté. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti preto dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v
dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. Pravne poradenstvo, resp. pravne sluzby poskytované
pravnikom Centra pravnej pomoci su Uradnym postupom Zalovaného, za ktory tento, rovnako ako
advokat, nesie zodpovednost. Tejto zodpovednosti neméze sud Zalovaného zbavovat' ani vyrokom,
Ze ucinna pravna pomoc neznamena nutnost podavania vSetkych moznych opravnych prostriedkov,
resp. prostriedkov preskimania pravoplatnych rozhodnuti, ale ide o €innost, ktorou sa efektivne chrania
prava a opravnené zaujmy jednotlivych osdb. Volbu podaného opravného prostriedku vyberal sam
Zalovany a v napadnutom rozhodnuti nebolo nijako odévodnené, pre€o by podanie Ustavnej staznosti v
danom pripade malo byt neefektivnym chranenim prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. Zavery sudu
prvej indtancie su preto vzajomne protichodné a odporuju zistenému skutkovému stavu a vykonanym
dbkazom.

17. Okrem toho prvoinstanény sud na jednej strane sam predbeZne posudzoval vysledok alebo
zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, hoci nie je v jeho kompetencii prezumovat
pravdepodobnost Uspechu v konani pred ustavnym sudom, pretoZe na takéto posudzovanie nie je vecne
ani miestne prislusnym.

18. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, 380 a 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez naradenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

20. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani do priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2 pism.
b) zakona &. 327/2005 Z. z., podla ktorého u€elom predbeznej konzultacie je najma oboznamenie sa
s pripadom a poskytnutie zakladnej pravnej rady. Uvedené ustanovenie hovori o poskytnuti zakladnej
pravnej rady, teda rady suvisiacej s poskytnutim pravnej pomoci v konkrétnej veci.

22. V Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 16.4.2015 podpisanej Zalobcom, Zalobca o
pravnu pomoc poziadal v suvislosti s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania Generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky voci uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 23.3. 2015 ¢&. k.
20Er/2182/1997-141. O Ziadnu inG pravnu pomoc neziadal.



23. Podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol vypracovany a adresovany Generalnej prokurature
Slovenskej republiky, avSak, tento podnet bol odloZzeny, o vyplyva z podania Krajskej prokuratary
PreSov zo dfia 9.9.2015. Nasledne bol odloZeny aj opakovany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania ako to vyplyva z podania Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 16.2. 2016.

24. Zalovany v suvislosti s podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania sa nedopustil
Ziadneho konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako nespravny uradny postup. To, Ze Zalobca nie
je spokojny s tym, ako tento podnet bol vybaveny, nie je dévodom k tomu, aby Zalovany mohol byt
zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

25. Ak zalobca tvrdi, Ze volbu podaného opravného prostriedku vyberal sam Zalovany, v tejto suvislosti
je potrebné dodat, Ze Zalobca toto svoje tvrdenie nig&im pravne vyznamnym nepreukazal. Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 16.4. 2015 podpisal samotny Zalobca, a teda mu muselo byt zrejmé,
Ze pravna pomoc mu bude poskytnuta len v suvislosti s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania
Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

26. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vecne
spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UspeSnému zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



