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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému L. L., nar. XX XX.XXXX v Z., okres Z.,
trvale bytom L. X., G. XXXX/XXX, prechodne bytom L. X., G. XXXX/X-XX, okres L. X., t. €. na slobode,
pre trestny Cin zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b),
odsek 2 pism. d) Tr. zakona uc¢inného do 01.01.2016 s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona ucinného
do 01.01.2016, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 30. januara 2020 prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 04. aprila 2019 pod sp. zn.
1T/59/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného L. L.zam e ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 04. aprila 2019 pod sp. zn. 1T/59/2017 bol
obZalovany L. L., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného €inu zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 2 Tr. zédkona ucinného
do 01.01.2016 s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona uc€inného do 01.01.2016 na
tom skutkovom zéklade, Zze

najmenej od mesiaca august 2011 do 21.9.2015, kedy manzelka obvineného, W. L., odi$la zo spolo¢ne;j
domacnosti, obv. L. najskdr v rodinnom dome v B. €. XXX, okres L., kde byval s W. L. a ich tromi
maloletymi detmi od septembra 2009 do septembra 2014, neskdr v byte, v L.. X., G. XXXX/X-XX, kde
byval s rodinou od septembra 2014 do 21.9.2015, tyral svoju manzelku W. L., toho ¢asu bytom u rodi¢ov
V. W.,, U. XXX/XX, okres L., a to tak, ze

- opakovane, zo zaliatku minimalne jedenkrat do mesiaca, neskdér denne, ju bezdbvodne fyzicky
napadal, otvorenou dlanou jej daval facky do tvare, sacal ju do steny, tahal ju za vlasy, kopal do néh a
do brucha, opluval ju, priCom W. L. zo strachu pred obvinenym nebola u lekara na oSetreni, hoci mavala
modriny a drobné trzné rany,

- vyhrazal sa jej, Ze fyzicky zlikviduje jej otca L. Y. a jej dvoch bratov a prehlasil, Ze je zvedavy, ako sa bude
tvarit otec poSkodenej, ked najde najmladSieho maloletého syna U. v igelitovych vreciach porezaného
na kusky pred dverami svojho domu,

- hadzal po nej rézne veci, ako taburetku, tanier, pohar a rozbijal taniere tak, Ze ich hadzal o zem,

- vulgarne poskodenej W. L. nadaval a ponizoval ju tak, Ze jej vytykal, Ze je neschopna matka, Ze sa
nevie postarat o deti a domacnost, Ze nevie upratat, pri¢om jej s ni¢im doma nepomohol, vytykal jej, ako
manzelke, Zze mu nevie poskytnut to, €o chlap potrebuje, vyZzadoval od nej, aby ho vzdy ¢akala doma
aj s detmi a teplou velerou, ked priSiel z prace, a prelo musela byt vZdy doma, priCom ked priSiel z
prace a zostal doma, byval zatvoreny v izbe a hral pocitatové hry, pri ktorych ho nesmel nikto vyruSovat,
lebo sa rozzuril,

- ked priSiel z prace a zostal doma, byval zatvoreny v izbe, kde hral pocitatové hry, pri ktorych ho nesmel
nikto vyruSovat, lebo sa rozzuril,



- ked zacala poSkodena W. L. pracovat, vycital jej, Ze malo zaraba, pritom jej posielal v €ase jej pracovnej
zmeny denne niekolko stoviek sms sprav, alebo jej telefonoval, lebo ju chcel kontrolovat, pretozZe ju
podozrieval z nevery a ked bola s detmi a obvineny bol v praci, poSkodena mu musela pisat, volat a
posielat MMS spravy o tom, kde su, €o robia, lebo na vSetko musela mat’ povolenie od obvineného,

- izoloval ju od jej rodiny, zakazoval jej, aby sa so svojou najbliZzSou rodinou stykala,

- nutil ju, aby sa s nim v noénych hodinach rozpravala, a to aj proti jej voli a poSkodena W. L. preto
nemohla spat,

- v presne nezisteny den v roku 2012 jej po hadke priloZil zozadu na krk kuchynsky nézZ so slovami,
Ze ked ho bude hnevat, ako lahko by sa to dalo vyriesit, z €oho mala poSkodena W. L. strach o Zivot
a zdravie,

- diia 22.08.2015 asi 0 22.30 h, ked sa vratila spolu s maloletymi detmi od svojich rodi€ov z rodinnej
oslavy domov, do bytu & XXXX/X-XX, na sidlisku G. L.. X., a ked ukladala deti spat, obvineny L. vybehol
zo spalne bytu, hoci mal byt na odpoludfiajSej zmene, za¢al na fiu kri¢at a oplzlo jej nadavat, Ze mu
pokazila Zivot, Ze ako mohla ist bez jeho dovolenia k rodi€om, triasol fiou, drZiac ju za plecia, trieskal
ju o stenu, kopal ju botaskami z kazdej strany do stehien, brucha, chrbta, a to najmenej 30-krat, udieral
ju rukami najmenej 20-krat po celom tele, kde zasiahol, niekofkokrat ju opful, viackrat sa jej vyhrazal,
Ze ju vyhodi cez zatvorené okno, priom byt sa nachadzal na siedmom poschodi obytného domu a
tento atok trval asi 45 minut, pricom poSkodena W. L. sa ani nevladala branit, nakolko bola otrasena
z nahleho utoku, ale aj preto, Ze obv. L. bol fyzicky zdatnejsi, priCom vSetko sledovali dve ich maloleté
deti, starSi syn a mlad$ia dcéra, ktoré plakali a kricali, ndsledne zobral z bytu vSetky mobilné telefény,
vratane telefénu poskodenej, vSetky klu¢e od vchodovych dveri, odpojil WIFI, zamkol vchodové dvere,
nestarejuc sa o to, ¢o urobil poSkodenej W. L., pricom tato sa s detmi nemohla nijakym spésobom
dovolat’ pomoci, po ¢om, ked utiSila deti a fahla si spat, sa obvineny vratil domov asi o 02.00 h dna
23.08.2016, zobudil poSkodenu a ndutil ju opat, aby sa s nim rozpravala, lebo ak by tak nebola urobila,
vyhrazal sa jej znovu, Ze ju vyhodi z okna, a preto posluchla, a znovu jej vytykal, Ze keby nebola odisla
k rodi€om a keby ho posluchala, ni¢ by sa nebolo nestalo, pricom z jeho konania mala poSkodena W.
L. staly stres, strach o Zivot a zdravie, trpela psychicky aj fyzicky, pricom po konfliktoch jej sluboval, Ze
sa v8etko zmeni, len ho musi posluchat, a tak v zdujme udrzania rodiny a aj preto, Ze mu vZdy uverila a
odpustila, nakofko mala ku nemu stéle silnu citovu naklonnost, zo spolo¢nej domacnosti odisla az diia
21.09.2016, kedy vyuzila situaciu, ked obv. L. nastupil do zamestnania po skon&eni praceneschopnosti.

Za tento trestny €in bol obZalovany L. L. odsudeny podla § 208 odsek 2 Tr. zakona
ucinného do 01.01.21016 za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona ucinného do 01.01.2016 na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Na vykon tohto trestu bol obZalovany podla § 48 odsek 2 pism. a)
Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie iba obZalovany, a to proti vSetkym jeho
vyrokom. V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani podla jeho nazoru nebola preukazana jeho vina v takom rozsahu
ako sa konstatuje v skutkovej Casti napadnutého rozsudku, ktora vychadza este z pripravného konania,
ked na hlavhom pojednavani to podfa jeho nazoru nebolo preukazané vypovedou poskodenej. Za
priam absurdné povaZuje tvrdenie o tom, Ze poSkodenu kopal botaskami z kazdej strany jej tela
do stehien, brucha, chrbta a to najmenej 30-krat, udierat ju rukami najmenej 20-krat po celom tele,
pricom utok mal trvat asi 45 minuat. Ak by tomu tak bolo, na poSkodenej by to zanechalo fatalne
nasledky a sam by kondi¢ne takyto utok ani nevydrzal, ¢o vSak sud prvého stupria nezaujimalo.
Prvostupriovy sud dokazovanie nevykonal objektivne, pretoze mal vyhodnocovat dokazy svedCiace
i v jeho prospech. Osobne ma dojem, Ze boli zvyraznené iba dékazy svedciace v jeho neprospech
a dokazy, ktoré navrhoval vykonat prvostupfiovy sud nevykonal a do uvahy bral iba dékazy v jeho
neprospech (svedkovia na strane poSkodenej) a dokazy svedcCiace v jeho prospech (svedkovia na jeho
strane) prvostupriovy sud bagatelizoval. Pokial sud prvého stupfia opiera svoje tvrdenia aj o zavery
Vyskumného uUstavu detskej psycholégie a patopsycholégie so sidlom v Bratislave, ktory navstevuje
malolety syn L., ked tento ustav jeho riaditelkou neodporudil vysluch maloletého syna L.. Zrejme
sud prvého stupria nevzal do uvahy skutoénost, Zze to bola poskodena, ktora vybrala tento Ustav
a je teda pravdepodobné, Ze zamestnanci tohto uUstavu jej chceli poméct a preto vyjadrenie tohto
ustavu nepoklada za objektivne. Dodnes preto nechape, pre¢o nebol vypocuty ako svedok aj malolety
L., ktory mohol objektivhe vypovedat’ ku skutkovym okolnostiam, teda €o sa dialo v ich rodine, ked
sam malolety pisomne deklaroval, Ze je natolko duSevne vyspely, Ze vypovedat mbéze a nemd s tym
Ziaden problém. Sud prvého stupna to v3ak odmietol a to aj napriek tomu, Ze odvolaci sud uz raz



zru8il odsudzujuci rozsudok v prejednavanej veci s tym, ze nariadil prvostuprfiovému sudu vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie aj pre podstatné chyby konania, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Aj napriek tomu, Ze sud prvého
stupfia opatovne vykonal dokazovanie, ma pocit, Ze neboli vykonané vsetky dokazy, ktorymi by sa dalo
objektivne zabezpecit objasnenie veci, ¢im bolo opatovne porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze
Ziadal, aby boli vypocCuti eSte svedkovia, a to malolety L. L. ml., bratanec L. X., jeho teta T. X,, stryc L.
L., suseda z B. Y. T. a T. P.. Vysluchy tychto osdb v8ak prvostupfiovy sud odmietol vykonat aj napriek
tomu, Ze zo strany poSkodenej boli vypocuti vietci svedkovia, ktorych ona navrhla vypocut. Po tom, ¢o
navrhol vypo€ut’ maloletého syna L., zaCal mat’ problémy pri styku s nim, o vyvrcholilo tym, Ze jeho
byvaly svokor sa zacal vyjadrovat, Ze malolety L. ma mat psychické problémy, €o sa vSak odborne
nepotvrdilo. Preto nadobudol dojem, Ze podkodena i jej otec maju strach z toho, ze malolety L. pbjde
vypovedat a on sam je osobne presvedCeny, Ze by vypovedal pravdu. Podla jeho nazoru by bolo
potrebné podrobit maloletého L. znaleckému skimaniu a nie sa uspokojit so spravou z Vyskumného
Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie Bratislava. Dalej uviedol, Ze priznava, Ze jeho vztah
s poskodenou v manzelstve bol turbulentny, burlivy, ale bolo to obojstranné a rozhodne sa Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopustil tak, ako konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu zruseny a aby
bola vec vratena prvostupriovému sudu na doplnenie dokazovania, alternativne aby bol spod obZaloby
prokuratora oslobodeny.

K pisomnému oddvodneniu odvolania obZalovaného sa pisomne vyjadrila poSkodena W. L.
prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Uviedla, Zze s odvolacimi namietkami obzalovaného
nemozno suhlasit, pretoze sud prvého stupria vykonal komplexné dokazovanie a to aj v kontexte
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol pévodny rozsudok prvostuprfiového sudu zruSeny a sud
prvého stupria vykonané dbkazy potom vyhodnotil zakonnym spésobom. Nie je pravdou, Ze by neboli
vykonané dbékazy navrhnuté obZalovanym, pretoze v priebehu celého konania boli vypocuti aj nim
navrhnuti svedkovia. Z vypovedi rodinnych prislusnikov obZalovaného - jeho otca, matky aj brata
v8ak vyplynulo, Ze sa tito nevedeli vyjadrit k trestnej €innosti obZalovaného alebo Ze sa na opytané
skuto€nosti nepamataju a teda ich vypovede sice nesved€ia ani v neprospech ale ani v prospech
obZalovaného. Tieto dokazy vSak nesvedCia o nevine obZalovaného a svedcCia skor o tom, Ze sa o
rodinny Zivot obZalovaného nezaujimali. Najma to vplyva zo svedeckej vypovede matky obzalovaného
T. L., ktora povazovala ich manzelstvo za usporiadané, harmonické a dokonca az romantické, comu
ale nemozno uverit, ked sa o ich manzelstvo nikdy nezaujimala. Svojho syna charakterizovala ako
pokojného, €o je ale v rozpore s obsahom znaleckého posudku MUDr. Ladislava Kvasnicku, ktory bol
vypracovany v suvislosti s ich rozvodovym konanim, kedy znalec dospel k zaveru o tom, Ze obzalovany
prejavuje znamky poruchy osobnosti v popredi so znamkami emoc¢nej nestalosti, zvySenej explozivity a
egocentrizmu s insuficienénymi pocitmi s prvkami chorobnej Ziarlivosti a vztahovacnosti, ktora porucha
sa manifestuje v interakcii so Zenami, s ktorymi ma blizky vztah (manzelka, milenka). Napriek tomu,
Ze matka obZalovaného skutoCnostiam o trestnej €innosti svojho obzZalovaného syna neverila, ked ani
nevedela o jeho stihanej trestnej Cinnosti voci inej Zene, bola presved&ena, Ze obvinenia v prejednavane;j
trestnej veci su iba kon3piraciami otca posSkodenej, pod ktorym vplyvom mala byt poSkodena, ¢o je ale v
rozpore s tym, ked uviedla, Ze si vSimla, Ze sa so svojou rodinou poskodena nebavi pri jednom rodinnom
stretnuti, o ale sama neskimala a v podstate ju to ani nezaujimalo. V podobnom duchu sa vyjadrili
aj otec a brat obzalovaného. V skuto€nosti obzalovany pachal trestnu €innost’ najma prostrednictvom
elektronickej komunikacie, telefonicky a pri beznej komunikacii medzi nimi dvomi, preto nebolo potrebné
vypocuvat uz dalSich potencionalnych nepriamych svedkov, ked uz v konani vypocuti svedkovia,
viaceri ich susedia sa nevedeli k skutkovym okolnostiam vyjadrit, o vzhfadom na latentny charakter
prejednavane;j trestnej Cinnosti je pochopitelné. Pokial ide o obzalovanym namietany fyzicky utok voci
nej na konci augusta 2015, k tomu uvadza, Ze obZalovany tak, ako vedel svoje nasilné konanie skryvat
navonok a manipulovat’ s fiou, vedel s urCitostou regulovat aj intenzitu svojich utokov do takej miery,
aby obiSiel bez nasledkov. Pokial obZalovany namieta objektivhost vyjadrenia Vyskumného ustavu
detskej psycholdgie a patopsycholégie Bratislava, bola to Specialna pedagogicka T.. N.. W. U., ktora bola
oslovena triednou ucitelkou maloletého L. s tym, Ze je potrebné u neho riesit' urité vzniknuté problémy.
Teda ona (ani jej otec) nikoho v tejto suvislosti nekontaktovala. Dalej uviedla, Ze svojim postavenim
a Specialnym zameranim je Vyskumny Ustav detskej psycholégie a patopsycholégie kompetentnym
sa vyjadrovat’ k problematike psycholdgie a psychopedagogiky u deti. Snahy obZalovaného o vysluch
maloletého L. ako svedka povaZuje za zavrhnutiahodny spdsob jeho obhajoby, vratane obZalovanym



vymieneného predloZzeného pisomného vyjadrenia maloletého L.. PoSkodena vzhladom na uvedené
navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

K pisomnému odévodneniu odvolania obzalovaného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka Okresne;j
prokuratury PovaZzska Bystrica, ktora uviedla, Zze v suvislosti s odvolacou namietkou
obzalovaného vo vztahu k obsahu skutku uvedeného v napadnutom rozsudku prvostupriového sudu
oproti jeho zneniu v pripravnom konani na podklade vznesené obvinenia uvadza, Ze svedecké vypovede
poskodenej L. su totoZzné a bez rozporov, ked podrobne a emotivne popisala priebeh skutku. Aj
pokial ide o dalSie namietky obZalovaného, sud prvého stupfia postupoval zakonnym spésobom pri
vykonavani a hodnoteni dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku a podrobne, logicky,
vyCerpavajuco a presvedcivo oddvodnil napadnuty rozsudok, priCom sa nalezZite
vysporiadal s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného. Pokial ide o sudom prvého stupfia odmietnuté
doplnenie dokazovania vysluchom maloletého L. L. ml., je takyto postup plne v sulade so zabezpe&enim
najlepsich zdujmov dietata a v sulade so zabranenim druhotnej viktimizacie a ma oporu v odbornom
stanovisku Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie Bratislava ako aj Specialnej
pedagogicky T.. N.. W. U.. Vzhfadom na vykonané dbkazy vysluch tohto maloletého svedka nebol
potrebny aj s prihliadnutim k tomu, Ze malolety sa pred Specialnou pedagogi¢kou zmienoval o tom, Ze
otec bil mamu. Ani vysluchy svedkov, ktoré navrhol obZalovany v rdmci doplnenia dokazovania vypocéut
neboli potrebné, kedZe by i8lo nanajvy$ o nepriamych svedkov, pretoze iSlo latentnu trestnu €innost
a sama poskodena do istého €asu nerozpravala o nasili, ktorej sa voli na nej obZalovany dopustal.
Navrhla, aby Krajsky sud v Tren€ine, ako odvolaci sud podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury pravom kone&ného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zdkonny, s obsahom vyjadrenia prokuratorky
okresnej prokuratury sa stotoznila a navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako
neddvodné zamietnut.

Splnomocneny zastupca poskodenej na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu pravom koneéného
navrhu uviedol, Ze sa stotoZnuje s navrhom prokuratorky na to, ako ma rozhodnut odvolaci sud.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na pisomné odévodnenie ich odvolania a dodal, Ze obZalovany sa so vSetkymi detmi doposial stretava,
jeho vztah k nim je bezproblémovym a vyzivovaciu povinnost k nim si riadne plni. Navrhol, aby odvolaci
krajsky sud rozhodol tak, ako bolo navrhnuté v pisomnom odévodneni rozsudku.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom konecného navrhu uviedol, Zze sa
stotoZhuje so v8etkym, €o uviedol jeho obhajca pravom kone€ného navrhu.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obzalovanym napadnuty
rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku, pri¢om zistil, Ze sud prvého stupfia potom, €o
mu bol vec uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 10. jula 2018 pod sp. zn. 2To/28/2018
vratena, aby ju v potrebnom a naznacenom rozsahu prejednal a rozhodol, vo vztahu k rozhodovaniu o
vine, v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy,
ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddévodnil. So zretelom na
vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni, ale i zaverov prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu



konania obZalovaného. ObZalovany aj napriek tomu, Ze poprel, Ze sa spraval spd6sobom, popisanym
v skutkovej €asti napadnutého rozsudku, a Ze Ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustil, je usved€ovany
zo spachania Zalovaného skutku nielen svedeckou vypovedou poskodenej W. L., ktora aj podla
nazoru odvolacieho sudu o skutkovych okolnostiach na hlavhom pojednavani vypovedala spontanne,
presvedcivo, vierohodne, v relevantnych €astiach v zhode ako v pripravhom konani, bez relevantnych
rozporov, ktoré by mali zasadny vplyv na skutkové zistenia prvostuprfiového sudu. Je nespornym
faktom, Zze v posudzovanom pripade iSlo fakticky o jediny priamy dékaz, ktory bol v§ak podporovany
vykonanymi viacerymi dalSimi, rovnako vierohodnymi dbkazmi, a to svedeckymi vypovedami T.. T.
U, T. N. W. U, Y. W, V. W, Z X. a Z. Y., znaleckym posudkom znalca z odboru psycholdgie
PhDr. Andreja Franeka a podporne aj zabezpelenymi relevantnymi listinnymi dékazmi, z nich najma
obsahom prepisov komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany okrem iného priznaval ako sa spraval nasilnym spésobom
voci poSkodenej, ked takéto sklony obZalovaného sa preukazuju aj zavermi znalca MUDr. Ladislava
Kvasni€ku v jeho posudku, ktory bol v tomto konani vykonany ako listinny dékaz a tieZ i odsudenim
obZalovaného v inom trestnom konani Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 3T/56/2014, kedy fyzicky
bezdbévodne napadol svoju vtedajSiu priatelku L. B. Sud prvého stupfia nepochybil, ked odmietol na
navrh obzZalovaného vykonat i vysluch mal. L. L. ml. | odvolaci sud je toho nazoru, Ze jeho vysluch,
ktory objektivnym odbornym vyjadrenim Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie
v Bratislave zasadnym sp6sobom tento neodporudil, by doSlo k sekundarnej a zakonom nepripustnej
viktimizacie a bolo by to aj v rozpore so samotnymi zaujmami maloletého dietata, resp. ohrozenim
duSevného a mravného vyvoja jeho osobnosti, priCom aj vzhfadom na ostatné uz vykonané dbékazy
i to, Zze sa malolety sam spontanne zmierfioval pred pedagogickymi autoritami o pachanom nasili
obZalovaného na poSkodenej, by to nebolo uz ani nevyhnutné. Rovnako nadbyto&nymi boli i navrhy
obZalovaného na vysluch dalSich, nim konkretizovanych os6b ako svedkov, kedZe je zrejmé, Ze tito
vzhlfadom na charakter a skutkové okolnosti nemohli byt priamymi svedkami, ktori by zasadne a v
prospech obzalovaného mohli prispiet, aj podfa odvolacieho sudu k jeho nedévodnej a ucelovej obrane.
Spravne teda postupoval sud prvého stupna, ked odmietol tieto osoby na hlavnom pojednavani v ramci
doplnenia dokazovania vypoc&ut. Sud prvého stupha sa tiez naleZite vysporiadal s dGkazmi, ktoré vykonal
na navrh obZalovaného, t. j. vysluch jeho oséb blizkych (otec, matka a brat), ktori vSak v suhrne ni¢
podstatné na podporu obhajoby obZalovaného neuviedli. Pokial obzalovany namietal nevierohodnost
usvedCujucich dékazov, poukazujuc na konkrétne skuto€nosti, su to iba jeho dohady, ni€im relevantnym
podlozené. NavySe jeden z nich je vyvrateny preukdzanym faktom, Ze to nebola poSkodena, ktora
sama, &i s podporou svojho otca, konala ako prva v pripade vzniknutych psychickych problémov u
maloletého syna L.. Preto odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere odvolaci sud nepovazoval
za dévodné a akceptovatelné. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych
zisteni prvostupriového sudu a v plnej miere sa plne stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov tak,
ako to vyjadril prvostupriovy sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, pri€¢om odvolaci sud v tomto
smere v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Pokial je v skutkovej Casti
napadnutého rozsudku uvedeny udaj o roku 2016 (spravne 2015), ide vzhladom na preukazané vysledky
dokazovania aj chronologicky sled udalosti po ivodnych slovach skutkovej €asti napadnutého rozsudku
logicky iba o pisarsku chybu, ktora nema Ziaden relevantny vplyv na preukazané skutkové zavery.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného aj tu sud prvého stupiia taktiez postupoval v sulade
so zakonom, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 2 pism. d) Tr. zakona ucinného do 01.01.2016
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zdkona ucinného do 01.01.2016, pretoze obZalovany
svojim konanim kumulativne naplnil v3etky Styri formalne znaky tejto skutkovej podstaty trestného
ginu zloginu. Obzalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej zodpovednosti jednoznaéne ako
dospely pachatel trestného &inu a v konani neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom ¢&ase nepri€etnym ¢i konal v stave zmen3ene;j
priCetnosti. Naplneny bol aj objekt utoku tohto zlo€inu a splnena bola aj ich subjektivna stranka,
t. j. priamy umysel (dolus directus). Z obsahu Zalovaného skutku nepochybne vyplyva aj naplnenie
objektivnej stranky predmetného zlo€inu, pri¢om skimanie materialneho korektivu vzhladom na to, Ze
ide o zlo€in je irelevantné.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34
odseku 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a



moznosti napravy. Prvostupfiovy sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii pofah&ujucich (§
36 Tr. z&kona) ale ani pritazujucich (§ 37 Tr. zakona) a spravne pritom pouzil aj
ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona. Sud prvého stuprnia potom tiez spravne obZalovanému ukladal
trest odfatia slobody podla zékladnej trestnej sadzby ustanovenia § 208 odsek 2 Tr. zdkona (7 az
15 rokov) a spravne potom obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,
t. j. na samej dolnej hranici sadzby, pri€¢om ani podfa odvolacieho sudu v posudzovanom pripade u
obZalovaného neboli dané Ziadne také podstatné, resp. vyznamné skuto&nosti, ktoré by mohli u neho
viest' k mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby podla § 39 Tr. zdkona pod zakonnu dolnu hranicu.
Sud prvého stupria nepochybil, ked na vykon trestu odfiatia slobody obzalovaného podla § 48 odsek
2 pism. a) Tr. zakona zaradil do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu, t. j. do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe obZalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol, pri€om iné,
prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona ani odvolaci sud nepovazoval za nevyhnutné,
vzhladom na nie velky stupen narusenia obzalovaného. Takto sidom prvého stupria uloZzeny obligatérne
nepodmienecny trest odhatia slobody, s jeho zaradenim na vykon do uvedeného Ustavu na vykon trestu
je trestom primeranym a zakonnym a to i z hfadiska o€akavaného ucelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona, t. j. dosiahnutia individualno-preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivneho
ucinku. Takto uloZeny trest obZalovanému je dostatoénym na zabranenie dalSej protipravnej ¢innosti
obZalovanému, dostatoCnou vystrahou pre potencionalnych pachatefov (najma takychto) trestnych
¢inov a ulozeny trest v napadnutom rozsudku vyjadruje aj primerané moralne odsudenie konania
obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrarnosti a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie obzalovaného je nedévodné,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



