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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v zastupeni pravne -
URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému - Y. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. J. S., o zaplatenie 92,58 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6Csp/165/2018-87 zo diia
18.1.2019 takto

rozhodol:

Nedotyka sarozsudku vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 92,58
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 92,58 eur od 3.4.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnych vyrokoch rozsudok zrusSuje avzruSenomrozsahu vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej iba ,,okresny sud®) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 92,58 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 3.4.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti. Vo zvySnej Casti, o zaplatenie sumy 120 eur spolu s
arokmi z omeskania vo vyske 5% roéne od 3.4.2017 do zaplatenia Zzalobu zamietol. Zalovanému proti
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Ur€il zaroveri za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti zmluvnu
podmienku ( upravujucu pravo Zalobcu/podniku na zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti u€astnikom zmluvy/Zzalovanym ) obsiahnutu ( s uvedenim konkrétneho znenia) v ¢&lanku 2
bod 2.5 pism. a) Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A10243103 uzavretého medzi
Zalobcom ako podnikom a Zalovanym ako u&astnikom dria 18.9.2016 .

2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pefiazny narok Zalobou uplatneny viaZze Zalobca:

a/ k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A10243103 (dalej len zmluva 1) uzatvorenej dna
18.9.2016, podfa ktorej zapozi€al zalovanému 1 ks SIM karty &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil
k nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat’ Zalovanému u&astnicky program ,Flex
15 eur®, v rdmci neho poskytovat' prostrednictvom verejnej mobilnej siete Specifikované sluzby. Na
druhej strane Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za zriadenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb podla
cennika Zalobcu.

b./ k Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb A10243103 zo dna 18.9.2016 (dalej len
,Dodatok“) podla ktorého sa Zalobca zaviazal aktivovat' Zalovanému u€astnicky program ,Flex 15 eur*
a sucasne predat zariadenie zn. Samsung Galaxy J3 2016 black za zfavnenu kupnu cenu 15 eur, pri
spotrebitelskej cene tohto zariadenia bez zlavy vo vyske 185 eur a poskytovat aj bonusy v ramci ,ponuka
NMD*.



c./ k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A10243192 (dalej len ,zmluva 2%), uzatvorenej 18.9.2016,
na zaklade ktorej Zalobca zapoZzi¢al Zalovanému 1 ks SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil
k nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat Zalovanému ucastnicky program ,Mobilny
internet Start®, spristupnit mu a poskytovat podla zmluvy prostrednictvom verejnej mobilnej siete
Specifikované sluzby, na druhej strane sa Zalovany zaviazal platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie
dohodnutych sluzieb podla cennika Zalobcu.

3. Sud uzavrel, Ze Zalobca si Zalobou vo&i Zalovanému uplatriuje narok na zaplatenie ceny neuhradenych
telekomunikagnych sluzieb dodanych Zalovanému na zaklade oboch zmluv 1, 2 a Dodatku a narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

4. Uzatvorenim uvadzanych zmluvnych dokumentov Zalobca a Zalovany zaloZili zavazkovo-pravny vztah
v zmysle ust. § 44 ods. 1 az 3 zakona €. 351/2011 Z.z. Pravu Zalovaného na poskytovanie sluzieb zo
strany Zalobcu zodpovedala jeho povinnost uhradit za dodané sluzby cenu podla Cennika. Dokazovanie
preukazalo, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu za dodané sluzby vo vyske sumy 92,58 eur v lehote
splatnosti (v rozsahu sumy 55,12 eur do 16.10.2016, v rozsahu sumy 34,56 eur do 16.11.2016 a v
rozsahu sumy 2,90 eur do 16.12.2016). Dostal sa do omeSkania s plnenim dlhu, preto je povinnostou
Zalovaného zaplatit' popri priznanej istine Zalobcovi podla § 517 ods. 1,2 OZ aj uroky z omeskania vo
vySke 5% rocne od doby v Zalobe vymedzene;.

5. Okresny sud neakceptoval Zalobu v €asti sumy 120 eur (i jej prisluSenstva ) uplatnenej Zalobcom
titulom zmluvnej pokuty s odkazom na zmluvné dojednanie v €l. 2 bod 2.5 pism. a) Dodatku. Vzhladom
na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, Zze v sidenom pripade sa jedna o narok zo spotrebitelske;j
zmluvy sud vychadzal aj z pravnej upravy spotrebitelskych zmluv zakotvenu v ust. § 52 a nasl. OZ
novelou - zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorou bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako interpretatné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku upravujuceho rezim spotrebitelskych zmluv.

6. Ugastnici uzatvorili v spotrebitelskej veci formularové zmluvy, tie vopred naformuloval a pripravil
Zalobca/dodavatel, pouziva ich vo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy
nemeni. V ramci poskytnutej ochrany Zalovanému ako spotrebitefovi sud posudzoval opodstatnenost/
neopodstatnenost naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu v sume 120 eur. Zmluvnu pokutu je povinny
zaplatit' u€astnik zmluvného vztahu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, sud poukazuje na jej
zabezpelovaci charakter, hoc jej vysSka nie je zakonom limitovana, nemoze ale byt v rozpore so
zasadou v § 3 OZ upravujuce dobré mravy a neméze byt v rozpore ani s § 53 ods. 4 pism. k/ OZ,
t.j. nemdze byt neprimerane vysoka vo vztahu k vySke, prip. povahe zavazku spotrebitela na ktorého
nesplnenie sa viaze. Preto v dalSom postupe sud podrobil kontrole zmluvni podmienku, z ktorej
Zalobca vyvodzoval vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 120 eur, prioritne sa zaoberal
tym, €i tuto zmluvnud podmienku mozno povazovat za prijatelnd z pohladu ust. § 53 ods. 1 OZ. Sud
zdoraznil, Ze pre konstataciu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve musia byt
splnené ( kumulativne) podmienky: a.) neprijatelna zmluvna podmienka vyplyva z vopred dodavatelom
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade Zalovany) nemohol
individualne ovplyvnit a su€asne b.) zmluvna podmienka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podfa nazoru sidu na to, aby mohla byt
zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednanu medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy
nestaci, aby spotrebitel mal moznost' s vopred dodavatelom pripravenou a formulovanou podmienkou,
¢i uz vyjadrit svoj suhlas alebo svoj nesuhlas, €i uz zagiarknutim takejto moznosti vo vopred pripravenom
formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto textom, ale je nutné, aby eSte v
samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit jej vyznam a nasledne bez akychkolvek dalSich
podmienok sa mohol rozhodnut, ¢i takito podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad koreSponduje
so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej Upravy v ust. § 53 ods. 2 OZ, v ust. ¢l. 3 ods. 2
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Zalobca takyto spdsob kontraktacie zmluvnej klauzuly
o zmluvnej pokute v sudenom pripade nepreukazal, preto sud vychadzajuc z ust. § 53 ods. 3 OZ
(prezumujuce vyvratitelna pravnu domnienku o tom, Ze zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve
sa nepovazuje so spotrebitelom za individualne dojednané, ktort pravnu domnienku méze dodavatel
vyvratit' ak preukaze opak ) mal za to, Ze posudzovana konkrétna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
nebola medzi dodavatefom/ Zalobcom a Zalovanym/spotrebitefom individudlne dojednana. Uvedenému



zaveru nasvedCuje formularovy navrh Dodatku s urcitostou bez moznosti vylu€enia tejto zmluvnej
podmienky, ak chcel Zalovany vstupit so Zalobcom do zmluvného vztahu. Bol naplneny aj druhy
predpoklad neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pretoZze vznik prava Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty sa odvijal od poru$enia povinnosti Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as
(ust. €l. 2 bod 2.5 pism. a) Dodatku) v ktoromkolvek momente plynutia doby viazanosti.

7. Sud dodal, Ze hodnotenie prijatelnosti zmluvnej podmienky sa vykonava pri zohladfiovani okolnosti
existujucich v ¢ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla okolnosti, ktoré boli v ase, kedy
doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky, t.j. po uzavreti zmluvy. Ak teda sud hodnoti
prijatefnost zmluvnej podmienky v €ase jej kontraktacie, neméze mat nasledné spavanie sa (plnenie
alebo neplnenie si povinnosti) u€astnikov akykolvek vplyv na (ne)prijatelnost zmluvnej podmienky a tym
v kone¢nom désledku na jej platnost. Vykladové pravidlo Smernice rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 je
mozné aplikovat aj v pripade konkrétnej sudenej veci. Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost hned
v prvom mesiaci nasledujucom po uzavreti Dodatku (dfa 18.9.2016) tym, Ze neuhradil riadne a v€as
Zalobcovi nim vyfakturovanu cenu sluzieb podfa Zmluvy 1 vo vyske 43,40 eur ( faktara €. 2358386836
zo diia 2.10.2016 splatna dna 16.10.2016). VySka zmluvnej pokuty 120 eur bola zjavne neprimerana
vo vztahu k pefiaznej hodnote povinnosti na ktorej porudenie sa jej vznik viazal, t.j. k sume 43,40
eur (zmluvna pokuta bola vo vySke 3-nasobku pefiaznej hodnoty porudenej povinnosti). Su¢asne, aj
napriek vzniku prava Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ni¢ nezbavovalo povinnosti Zalovaného
nadalej, po zvySnu dobu viazanosti bez preruSenia vyuzivat dojednané sluzby poskytované Zzalobcom
a uhradzat za tieto ich cenu (Zalobca v danom pripade od Zalovaného pozadoval uhradit’ cenu sluzieb
poskytovanych Zalovanému az do 26.11.2016). Ak by aj Zalovany/ spotrebitefl nasledne uhradil dlhovanu
sumu vyuétovanu mu touto faktirou a dalej by si riadne a v&as plnil svoje zmluvné povinnosti po
cely zvy3ok doby viazanosti, napriek tomu by ho to nezbavovalo povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu,
kedZe ako bolo v Dodatku vyslovne uvedené, pravo na zmluvnu pokutu vznikne Zalobcovi samotnym
porusenim povinnosti Zalovaného, v okamihu porusenia povinnosti, priom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany Zalobcu. MoZno tak podfa nazoru sudu konstatovat, Ze uvedenym
testom prijatelnosti dotknutd zmluvna podmienka na zaklade ktorej sa Zalobca v spore domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 120 eur, nepreSla. Na prijatelnosti takejto zmluvnej podmienky neméze
ni€¢ zmenit' ani pripadna argumentacia Zalobcu, Zze v takomto pripade Standardne k uplatneniu prava
na zmluvnu pokutu zo strany ST nedochadza/nedoS$lo, ak by si zalovany bol €o i len s oneskorenim
splnil svoju povinnost. Rovnako na zaveroch sudu neméze ni¢ zmenit ani to, Ze v danom pripade
mala vySka zmluvnej pokuty degresivny charakter, postupne sa zniZovala v zavislosti od momentu
behu doby viazanosti, v ktorom do$lo k porudeniu zavazku viazanosti zo strany Zalovaného. Dotknuté
zmluvna podmienka v sudenej veci pozadovala od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ),
ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 veta prva OZ), ktora je absolutne neplatna podla
§ 53 ods. 5 OZ. Z takejto neplatnej zmluvnej podmienky nebolo mozné priznat Zalobcovi plnenie vo
vyske sumy 120 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone od 3.4.2017. V dbsledku konstatovanych
Uvah a zaverov sud postupujuc aplikaciou ust. § 298 ods. 2 CSP urcil neprijatelnost a naslednu
neplatnost vo vyroku rozsudku konkretizovanej ( vymedzenej ) zmluvnej podmienky.

8. V zavere rozhodnutia sud dodal, Ze pokial Zalobca poskytuje spotrebitefovi zfavu z ceny mesaéného
pausalneho poplatku verejnej sluzby/prip. zlavu z ceny telekomunikaného zariadenia, moze zabezpedit
dohodnuté plnenie spotrebitela inym spésobom ako zmluvnou pokutou a to tak, Ze poskytne zfavu z
ceny mesacného pausalneho poplatku za celé obdobie poskytovania tohto benefitu spotrebitelovi/prip.
zlavu z ceny telekomunika&ného zariadenia z rozvazovacou podmienkou (§ 36 ods. 2 veta druha OZ),
t. j. s podmienkou, Ze pokial déjde k poruseniu konkrétneho zmluvného zavazku spotrebitela v obdobi
viazanosti (napr. 24 mesiacov), nasledky dohody o zfave z ceny mesacného pausalneho poplatku (prip.
zlavu z ceny telekomunikacného zariadenia), ktoré uz nastali u€innostou zmluvy pominu a spotrebitefl je
povinny zaplatit cenu mesaéného pausalneho poplatku/pripadne cenu telekomunika&ného zariadenia v
pinej vySke podla platného cennika Zzalobcu v €ase uzavretia zmluvy. Uvedeny spbsob zabezpedenia
Zalobcovi zrejme podla nazoru sudu z dévodu maximalizacie jeho zisku a minimalizacie jeho strat
nevyhovuje.

9. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania sud vychadzal z § 255 ods. 2 CSP.
Konstatoval uspech Zalovaného v spore v pomerne vac3ej Casti, na tomto zaklade aj jeho narok na



pomernu nahradu trov konania. Priznanie naroku Zalovanému na pomernu nahradu trov konania ale
bolo vylu€ené, pretoZze Ziadne preukazatefne ucelne vynalozené vydavky/trovy Zalovanému nevznikli,
z tohto dévodu Zalovanému proti Zalobcovi nahrada trov konania priznana nebolo ( sud odkazuje v tejto
suvislosti aj na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 544/2015 zo diia 23. oktébra 2016).

10. Proti rozsudku, ¢o do vyroku Il., lll., a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domaha sa v
dotknutych vyrokoch v ramci zmeny vyhoviet Zalobe, alternativne poZaduje zruSenie rozsudku a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolatel prioritne vytyka, Ze neboli v sudenej veci naplnené podmienky ust. § 297 Civilného
sporového poriadku na prejednanie veci bez pojednavania. Ak jeho navrh v &asti sumy vo vyske 120
eur povazoval sud za sporny, bolo namieste, aby pojednavanie vo veci nariadil a mu/zalobcovi poskytol
priestor na vyjadrenie sa aj k tejto Casti naroku.

12. Bez toho, aby mu sud umoznil vyjadrit sa, vyhlasil ( do konca bez nariadenia pojednavania )
vo vyroku rozsudku zmluvnu podmienku dojednanu v €lanku 2 bod 2.5. v Casti tykajucej sa pism. a/
Dodatku zo dfia 18.9.2016 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A 10243103 zo dfia 18.9.2016
za neprijatefnu, nasledne neplatnu a Zalobou uplatneny narok vyvodeny z tejto zmluvnej podmienky
zamietol. Podla platnej pravnej Upravy je povinnostou sudu umoZznit stranam sporu vyjadrit sa k
moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky z dévodu predvidatefnosti rozhodnutia. Tuto
poziadavku konania zdéraziuje aj Stidny dvor EU vo svojom rozhodnuti C-89/08 Komisia/irsko, v ktorom
poukazuje na zachovavanie principu kontradiktérnosti konania zabezpe&ujuceho stranam sporu rovnaké
pravo vyjadrit' sa k podstatnym a rozhodujucim okolnostiam danej veci. Vytykanym postupom sudu
mu ako ucastnikovi sporu/dodavatelovi sluzby nebol v rdmci prebiehajiuceho konania poskytnuty Ziadny
priestor na predloZenie dokazov a tvrdeni, ktorymi by mohol preukazat, Ze sporna zmluvna podmienka
nie je neprijatefna a privodit priaznivejSie rozhodnutie v predmetnej veci. Konajuci sud zdvaznym
spbsobom porusil princip kontradiktérnosti konania a aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

13. Odvolatel nesuhlasi s argumentaciou sudu v otazke konStatovanej neprijatelnosti, naslednej
neplatnosti dotknutej zmluvnej podmienky, podfa jeho nazoru sud vychadzal iba zo vSeobecnych
a generalizovanych skutoénosti. Zalovany mal moznost s nim uzatvorit zmluvy aj bez zakupenia
zlavneného mobilného zariadenia, pripadne uzatvorit zmluvy s rozdielnym obsahom, zmluvné
podmienky v zmluvach a Dodatku Zalovany akceptoval, vlastnoruénym podpisom na jednotlivych
dokumentoch prejavil svoj suhlas. V ramci predzmluvnych vztahov Zalovany mal mozZnost aj modifikovat
navrhnuté zmluvné podmienky, tieZ mu boli poskytnuté vSetky podstatné informacie na zaklade
ktorych sa mal moznost slobodne rozhodnut, & do zmluvného vztahu vstipi alebo nie. Zalovany
zmluvy a dodatok k zmluve akceptoval, tie boli konstituované na zaklade jeho vlastnej véle, s jeho
suhlasom a vedomim, €o nakoniec potvrdil aj svojim podpisom. Ani zmluvna volnost Zalovaného v
posudzovanom pravnom vztahu nebola Ziadnym spésobom obmedzena. Zalovany vedel za akych
zmluvnych podmienok vstupuje do zavazkového vztahu a zaroveri mal vedomost’ aj o podmienkach
poskytnutia zlavnenej ceny mobilného zariadenia.

14. Zalobca sa nestotoZfiuje ani so zaverom sudu o neprimeranej vyske zmluvnej pokuty dojednane;j v
ramci dodatku €. A 10243103 zo dia 18.9.2016 pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti v sume 120
eur. V tejto suvislosti zvyraznil, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluv a Dodatku prestal
plnit, neuhradil na zaklade vystavenych faktar riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske
92,58 eur. Zo strany Zalovaného boli nepochybne poruSené viaceré zmluvné ustanovenia, povinnosti
vyplyvajuce z Clanku 2 bod 2.3 pism. a/, ¢/, e/ Dodatku, nasledne mu/ Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vySke, navySe Zalovany Ziadnym spdsobom jeho narok na
zmluvnu pokutu nepoprel. Zakladna vySka zmluvnej pokuty predstavuje doplatok do maloobchodnej
ceny odpredaného mobilného zariadenia, t.j. rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného
zariadenia a akciovou kupnou cenou, za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
a plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym riadne a v€as. Napokon zmluvna pokuta bola dojednana
v sllade aj s § 544 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, v pisomnej forme, v presne urlenej vyske, je
aj primerana zavazkom Zalovaného a aj primeranou sankciou za porusenie presne Specifikovanych
povinnosti spotrebitela, priCom vySka zmluvnej pokuty sa primerane zniZuje v zavislosti od toho, kofko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, €o priamo
vyplyva z ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku. V sudenom pripade Zalovany porusil zmluvné povinnosti hned po



uzavreti zmluvného vztahu ( preto vznika aj dojem, &i s nim Zalovany nevstupoval do zmluvného vztahu
zo Spekulativneho ddvodu ), preto nebolo mozné ani vySku zmluvnej pokuty primerane znizit.

15. Zalobca na podporu svojho odvolania poukazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica &.k. 17Co/572/2015 zo dfia 19.10.2016, Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/212/2018-117 zo dha
29.10.2018 prijaté v obdobnom pripade.

16. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredloZil.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podal na to opravneny ucastnik, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu, ktorému
je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, procesnym postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/
CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za dévodné.

19. Bez akychkolvek pochybnosti posudzované naroky vyplyvaju zo spotrebitefského pravneho vztahu,
zalozeného medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvou ( spotrebitelskou ) o poskytovani sluzieb podla
zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.
Zaroven ide o spor s ochranou slab3ej strany, v takomto type konania ustanovenie § 297 CSP (osobitné
ustanovenia o pojednavani) vytvara procesny priestor sidu na prejednanie sporu bez nariadenia
pojednavania, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

20. Podla § 298 v spojeni s § 295 CSP je sud povinny aj bez navrhu skumat’ neprijatefnost zmluvnych
podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou a to nielen tych na ktorych spociva uplatneny narok, ale vSetkych ostatnych
podmienok spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou. Na tento U&el aj bez navrhu je povinny obstarat alebo zabezpedit dékaz, vykonat ho a vyslovne
uviest vo vyroku rozsudku znenie zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ak dospel k zaveru o
jej neprijatefnosti.

21. Hoc okresny sud je nielen opravneny, ale aj zaroveh povinny podla § 298 v spojeni s § 295
CSP skumat' neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (tak sa stalo aj v sudenej veci), musi ale umoznit
stranam sporu vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby bolo jeho
rozhodnutie predvidatelné. Opravnene odvolatel vytyka, Ze okresny sud urcil vo vyroku rozsudku
neprijatelnost’ a naslednu neplatnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky bez toho, aby mu
umoznil vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Uvedenym postupom
okresny sud nedodrzal zasadu kontradiktérnosti konania, zabezpecujucej stranam sporu pravo vyjadrit
sa k vykonanym dékazom a tieZ k skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok
konania, o zdérazfiuje aj SDEU vo svojej rozhodovacej &innosti ( napr. vec C-89/08 Komisia/irsko ).

22. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces tym,
Ze svoje rozhodnutie ,neCakane” zaloZil na pravnych zaveroch bez umoznenia Zalobcovi vyjadrit sa
k takémuto pravnemu posudeniu. Az z rozhodnutia okresného sudu sa Zalobca dozvedel, Zze sud
vyvodil svoj pravny zaver zo skuto€nosti (na zaklade nich aj jeho Zalobu Ciastoéne zamietol), ku ktorym
mu nebola dand mozZnost’ vyjadrit' sa, predloZit dékazy, argumentovat’ v rovine skutkovej, v rovine
pravnej. Povinnost sudu umoznit u¢astnikom vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v zaujme dodrzania principu predvidatelnosti rozhodnutia konstatoval v obdobnej veci aj
Najvyssi sud SR napr. v uzneseni sp. zn. 4Cdo 337/2015 z 26.4.2016 .

23. Vzhlfadom na suhrn uvadzanych suvislosti a uvah odvolaci sud musel konstatovat splnenie
podmienok pre zruSenie rozsudku v odvolanim napadnutych vyrokoch z dévodov podla § 389 ods.1



pism.b),c) CSP a v rozsahu zruSenych vyrokov vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

24. Odvolaci sud poukazuje v rovine hmotnopravnej aj na pravnu podstatu zmluvnej pokuty spocivajucu
v povinnosti zaplatit' ur€iti sumu v pripade, Ze bola poruSena zmluvna povinnost, ktora si strany
pre pripad jej poruSenia dojednali (§ 544 OZ). Aj v konkrétne sudenej veci zmluvna pokuta bola
vysledkom zmluvného dojednania u€astnikov vo vymedzenom konkrétnom zneni. Okresny sud podla
vyslovenych Uvah v dévodoch odvolanim napadnutého rozsudku ako by svojim rozhodnutim vytvoril
iny/ hmotnopravny institit zmluvnej pokuty, nez ako je vymedzenie v ustanoveniach § 544 a § 545
Obcianskeho zakonnika. Pokial existuje hmotnopravna Uprava zmluvnej pokuty je povinnostou sudu ju
pretavit do pravneho posudenia konkrétnej veci.

25. Okresny sud v dalSom Stadiu konania nariadi pojednavanie na ktoré predvola uc€astnikov, na
pojednavani vykona dékazy, posudi argumenty Zalobcu, ktorym obhajuje platnost a prijatefnost zmluvne;j
podmienky upravujucej povinnost Zalovaného zaplatit zmluvni pokutu za porusenie zmluvnych
povinnosti a az nasledne rozhodne o zvySnej €asti Zaloby. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne
aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



