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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyn 1/N. O., rod. ., nar. XX.
XX. XXXX, bytom X. E., K. XXX/XX, 2/D. K., rod. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. K. XXX proti Zalovanym
1/Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. K. XXX, zastupenej JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so
sidlom I. XXXX/XX, . X. S., 2/ F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. K. XXX, 3/ K. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. XXX, 4/ K. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. K. XXX, zastipenému JANCI &
Partners s. r. 0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, 5/ N. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom X. K. XX, zastupenej JUDr. Miroslavom Hrickom, advokatom so sidlom ulica
X. 8. XXX, X. S., o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 11C/10/2018-177 zo diha 08. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll., IV., V.  potvrdzuje.

y ostatnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.
Zalovani 1/,4/,5/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovani 2/,3/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas Ciastoéne vyhovel Zalobe pévodného Zalobcu
M. G, rod. A. a urdil jeho vlastnictvo k nehnutefnostiam tak, ako ich podrobne popisal v bode |. vyroku
napadnutého rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania medzi u¢astnikmi.
Svoje rozhodnutie vo vyhovujucej €asti odévodnil ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked mal
preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli sporné nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy, ktoru
uzatvoril Zalobca v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. Takyto zaver
vyplynul zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Eleny Poloncovej a konzultanta Mgr. K. I.. Pokial
iSlo o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli Zalovani 3/ az 5/ od Zalovanych 1/, 2/, v
tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu ako neddévodnu zamietol, ked' prihliadol na okolnosti, za ktorych
k prevodu nehnutelnosti doslo tym, Ze Zalovani 3/ az 5/ boli pri nadobudnuti vlastnickeho prava
dobromyselnymi a v Ziadnom pripade nemali vedomost o duSevnej poruche pdvodného vlastnika. V
Case, ked uzatvérali kipnu zmluvu so Zalovanymi 1/ a 2/, nemali ani redlnu moznost vediet o tejto
skutognosti, kedZe ani sami Zalovani 1/, 2/ takito vedomost nemali. Zalovany 4/ nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam po tom, ako Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dfia 26. 05. 2009
zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalovanych 1/ a 2/ a spoluvlastni¢ky D. |. a nariadil predaj nehnutelnosti
s tym, Ze vytaZzok rozdelil medzi spoluvlastnikov podla vySky ich spoluvlastnickeho podielu. V €ase
rozhodovania sudu o zruSeni podielového spoluvlastnictva teda nebola sporna otazka vlastnickeho
prava zalovanych 1/, 2/, inak by ani sud nemohol zrusit takéto podielové spoluvlastnictvo. Z pripojeného



spisu pritom vyplynulo, Ze D. I. je sestrou Zalobcu, priCom nenamietala nadobudnutie nehnutefnosti
Zalovanych 1/, 2/ od jej brata z dévodu duSevnej poruchy, teda ani samotni rodinni prislusnici nemali
vedomost o zdravotnom stave Zalobcu. Zalovana 5/ nehnutelnosti nadobudla naviac prostrednictvom
realitnej kancelarie, €o samo o sebe preukazuje jej dobromyselnost’ pri nadobudani nezatazene;j
nehnutelnosti podla vypisu z katastra nehnutelnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prve;j
inStancie taktiez prihliadal na okolnosti konkrétneho pripadu a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym 1/, 2/
nahradu trov v rozsahu 50 % vychadzajuc z principu spravodlivosti, ked prihliadol na okolnosti, za ktorych
k prevodu doslo. Zalovanym 3/ az 5/ ako Uspe$nym u&astnikom priznal nahradu trov vodi zalobcovi v
celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku o do zamietavajucej Casti v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
svojho zastupcu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v tejto
Casti zmenit, jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel dévodiac tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil vec. Podla jeho nazoru pri posudzovani rozsahu ochrany dobrej viery nadobudatela je
potrebné rozliSovat’ medzi relativhou a absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, na zaklade ktorého
si nadobudatel odvodzuje svoje pravo. Je v poriadku, ak zdkon priznava ochranu nadobudatelovi,
ktory svoje pravo odvodzuje od pravneho predchodcu, pricom tento je vlastnikom na zaklade platného
pravneho titulu v tom ¢ase, avSak pri absolitnej neplatnosti pravneho ukonu vztah ako keby nevznikol
a je preto nespravodlivé priznat ochranu nadobudatelovi, hoci aj dobromyselnému, ktory by takto
nadobudol pravo bez pravneho titulu, kedZe ani jeho pravny predchodca nemal pravny titul k danej veci.
V tomto smere poukazoval aj na odbornu diskusiu tykajucu sa ochrany dobromyselného nadobudnutia
od nevlastnika a zdéraznil rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, ktoré sa povazuje za
pouzitefné aj v nasich podmienkach a v ktorom kon$tatuje, Zze v pripade absolutnej neplatnosti nemozno
trvat' na ochrane dobromyselnosti nadobudatela.

3. Zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni Ziadala rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Dobra viera nadobudatela musi byt podrobena prisnemu
skimaniu, ak ma byt princip ochrany dobromysefného nadobudatela postaveny nad zasadu nemo plus
iuris, €o vdanom pripade sud prvej indtancie nalezitym spdsobom skumal, vyhodnotil vSetky rozhodujuce
skutognosti a nasledne i rozhodol v sulade so véeobecne uznavanou predstavou spravodlivosti. Zalovani
ani pri vynalozeni maximalneho usilia nemohli predpokladat’ dusevny stav Zalobcu a v priebehu konania
ani zo strany zalobcu nebola dobromysefnost’ pri nadobudani nehnutefnosti na strane Zalovanych
Ziadnym spO6sobom spochybnena.

4. Zalovany 4/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu taktiez Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit poukazujuc na spdsob nadobudnutia nehnutelnosti z jeho strany,
ktoré skuto€nosti sud prvej inStancie zakonnym spésobom vyhodnotil a rozhodol v sulade so zasadou
spravodlivosti.

5. Zalovana 5/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazovala na ust. § 446 Obchodného
zdkonnika, ktoré v zmysle judikatury Najvy88ieho sudu SR mozZno analogicky pouZit i na
obd&ianskopravne vztahy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 4MCdo 23/2008 zo dfia 21. 12. 2009) s tym,
Ze vlastnictvo je mozné nadobudnut i od nevlastnika s ohfadom na dobru vieru nadobudatefa, ktord v
tomto pripade i sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci
v napadnutej Casti, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe
ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutonosti, s ktorymi by
sa nevyporiadal sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. V bode 18. dbévodov sud prvej inStancie podrobne uviedol, na ktoré skuto€nosti pri rozhodovani
prihliadol, i akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, ¢o je i podla nazoru odvolacieho sudu v
sulade s principom ochrany dobromyselného nadobudatefa a zodpoveda i vSeobecne uznavanej



predstave spravodlivosti sudneho rozhodnutia. Z hfadiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobre;j
viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho
prava pdévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, t. j. nikto
neméze previest na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z
obidvoch z&kladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom konani.

9. Tak ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia
Zalovani 3/ az 5/ nemali realne ziadnu moznost predpokladat neplatnost pravneho Ukonu medzi
Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/, prifom nemoZzno nechat bez povSimnutia i ukony, ktoré predchadzali
nadobudnutiu vlastnickeho prava (vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za u€asti priamej pribuzne;j
- sestry Zalobcu). Za takéhoto stavu potom i odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie
dospel k presved¢eniu, Ze poskytnutie ochrany Zalovanym ako nadobudatefom je v sulade s principom
spravodlivosti, a preto, ako je uz vy3sie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako
vecne spravny potvrdil.

10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1
CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a priznal Zzalovanym 1/, 4/ a 5/ voc&i Zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe im Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



