Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419200943

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8419200943.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti Zalovanej: S. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX I. na I. 17X/X, Q. republika o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prisluSenstvom, o spatvzati
Zaloby Zalobcom takto

rozhodol:
Odvolacisud nepripuSstaspatvzatie zaloby.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 2Csp/62/2019-115 zo dra 13.11.2019 sud prvej instancie l.konanie v Casti o
zaplatenie 1.500,- Eur zastavil. 1l. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. 1ll. Vyslovil, Ze nahradu trov
konania stranam nepriznava.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 52 ods.1,2,3,4, § 53 0ds.9, § 54 ods.1 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika a ust.§ 1 ods.2, 8, § 2 pism.g/ a h/, § 9 ods.1, 2 pism.j/a k/a § 11 ods.1
zakona €. 129/2010 Z.z., § 145 ods.2 a § 146 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie povazoval uver podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez
poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2 pism.j/ a pism.k/ zdkona
€.129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie v bode 7.oddévodnenia rozsudku konStatoval, ze pred zagatim
pojednavania Zalobca pisomnym podanim zo dfia 22.10.2019 oznamil, Ze na zaklade uhrad vykonanych
Zalovanou od podania Zaloby zo diia 15.04.2019 do diia 04.10.2019, t. j. diia 23.04.2019 vo vyske
250,- Eur, dia 21.05.2019 vo vyske 250,- Eur, dfia 01.07.2019 vo vyske 250,- Eur, diia 23.07.2019 vo
vyske 250,- Eur, dia 28.08.2019 vo vyske 250,- Eur a dria 04.10.2019 vo vySke 250,- Eur berie Zalobu
CiastoCne spat v Casti uplatnenej istiny vo vysSke 1.500,- Eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Z
dovodu spatvzatia Ziadal, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit diznu istinu vo vySke
4.543,20 Eur a dIzné uroky z istiny vo vyske 1.100,34 Eur a konkrétny Specifikovany zmluvny urok za
jednotlivé obdobia.

4. Sud prvej inStancie vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu s&asti spat’ skér nez sa zacalo
pojednavanie, konanie ¢o do zaplatenia 1.500,- Eur zastavil. Predmetom posudenia v spore tak po
Ciasto¢nom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na zaplatenie 4.543,20 Eur s prisluSenstvom.
V tejto Casti mal sud prvej inStancie za to, Ze zaloba je nedévodna. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze u€elom uzavretia zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou bolo poskytnutie spotrebného
Gveru vo vyske 8.000,- Eur. Zalovana do dfia podania Zaloby zaplatila sumu 7.185,52 Eur a po podani
Zaloby sumu 1.500,- Eur, t.j. celkovo zaplatila 8.685,52 Eur. Vzhfadom na tieto skuto&nosti odévodriujuce
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ iveru mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobcovi vznikol narok iba na
vratenie Uverovej istiny, ktora zodpoveda sume reédlne poskytnutej sumy Zalovanej vo vyske 8.000,-
Eur. Nakofko Zalovana tuto sumu Zalobcovi ku driu vyhlasenia rozsudku uz zaplatila a teda celu vratila,



jeho dih zanikol splnenim, a preto Zalovana uz nie je povinna vratit Zalovani sumu Zalobcovi. Preto
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze nepovazoval za dévodné
oznamenie zalobcu o mimosudnom rokovani so Zalovanou za u&elom uzavretia mimosudnej dohody,
nakolko predmetné oznamenie zo strany Zalobcu ni€ nemenilo na povinnosti sudu Zalobu vzhfadom
na vyssie uvedené skuto€nosti zamietnut. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§
255 ods.1 a § 262 ods.1 C.s.p. v spojeni s €l. 17 Zakladnych principov C.s.p. Vzhfadom na zamietnutie
Zaloby bola v spore v celom rozsahu UspeSna Zalovana, ktora si vS8ak nahradu trov konania neuplatnila
a zo spisu jej Zziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie bol doru¢eny zalobcovi dfia 21.11.2019, Zalovanej dfia 26.11.2019.

6. Podanim doruc¢enym sudu prvej indtancie dia 06.12.2019 zobral Zalobca Zalobu o zaplatenie 6.043,20
Eur v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Inak svoje podanie neod6vodnil.

7. Sud prvej inStancie oznamil Zalobcovi, Ze o navrhu nebude rozhodovat, nakolko dfha 13.11.2019
rozhodol vo veci samej rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol.

8. Zalobca oznamil stidu prvej indtancie, Ze spatvzatie podal na sud diia 06.12.2019, t.j. v posledny def
pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
sud akceptoval spatvzatie navrhu a konanie zastavil.

9. Spatvzatie zaloby bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanej. Zalovana oznamila sudu, Ze nesuhlasi
so spatvzatim Zaloby. Suhlasi s rozhodnutim, ktoré vydal sud prvej inStancie. DIZnu €iastku uhradila,
Ciastka, ktora je po nej vymahana je nezakonna.

10. Podla ust.§ 370 ods.1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podla ust.§ 370 ods.2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

12. V predmetnej veci vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie skor ako toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V spatvzati Zaloby neuviedol dévod, pre ktory berie Zalobu spat.
O spatvzati zaloby rozhoduje odvolaci sud s prihliadnutim na stanovisko Zalovanej, &i so spatvzatim
Zaloby suhlasi. Ak Zalovana so spatvzatim Zaloby nesuhlasila, mala uviest vazne dbvody tohto
nesuhlasu.

13. Sud prvej inStancie v rozsudku zaujal pravny nazor o neddvodnosti naroku Zalobcu a jeho
Zalobu okrem ¢&asti, v ktorej zobral svoj navrh spat zamietol. Zalobca nepodal proti tomuto rozsudku
odvolanie. Teda nepripustenim spatvzatia Zaloby odvolacim sudom sa rozsudok stane pravoplatnym a
s konecnou platnostou ukongi spor. Odvolaci sud sa stotoZhuje so stanoviskom Zalovanej, ktora suhlasi
s rozhodnutim sudu prvej indtancie i s tym, Ze Ciastka, ktora bola po nej vymahana je nezdkonna. Podla
nazoru odvolacieho sudu ide o vazny dévod, pre ktory je nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby
Zalobcom az po rozhodnuti sudu prvej inStancie opodstatneny.

14. Preto odvolaci sud vzhladom na vazny dévod nesuhlasi zalovanej so spatvzatim zaloby rozhodol
tak, Ze spatvzatie Zaloby nepripusta.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



