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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: O. J., nar. XX.X.XXXX, XXX XX O. nad B.,
pravne zastupeného advokatom JUDr. Ladislav Riedl, Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36 234 176, o uréenie neexistencie
zalozného prava, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/215/2019-34 zo diia 7.10.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
» Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 132 odsek 1, 2, § 220 odsek 2, § 291
odsek 3, § 324 odsek 1, 3, § 325 odsek 1, 2 pism. d), § 326 odsek 1, § 328 odsek 1, § 329 odsek 1 veta
prva, odsek 2, § 330 odsek 1, § 332 odsek 2, § 334, § 336 odsek 1, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), § 151e odsek 1 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu elektronicky dia 5.9.2019
sa zalobca domaha, aby sud vydal rozsudok, ktorym by rozhodol o uréeni, Ze motorové vozidlo E.
N. E., E.: F (dalej len ,0znatené motorové vozidlo® v prislusnom gramatickom tvare) nie je zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovaného, zriadenym na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
¢. D z 20.7.2015, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Sulastou tohto podania bol aj navrh,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého Zalovany je povinny nerusit Zalobcu v uzivani
oznadeného motorového vozidla do pravoplatného skoné&enia konania veci samej. Zalobca podanie
ako celok odévodnil tym, Ze so spoloCnostou S. S. S., a.s. (dalej ako ,Predavajuci®) diia 20.7.2015
uzavrel Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kipa osobného automobilu E. N. v hodnote 8.479,- Eur,
pricom suma 1.500,- Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti a suma 8.219,- Eur bola vyplatena
prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. D uzavretej so Zalovanym v ten
isty deri.

4. Dalej zalobca tvrdil, Ze ,Zmluvou o spotrebitelskom Gvere &. D bolo Predavajicemu zaplatenych
8.219,- Eur a Kupna cena vozidla bola stanovena na sumu 6.979,- Eur® /pozn. sudu: v Zalobcom
predloZenej pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sa vSak takyto udaj o kipnej cene nenachadza,



pricom vo vztahu k predmetu financovania je v nej uvedené iba ,Kone€na cena (vratane vdetkych dalSich
uctovanych sluzieb) Predmetu financovania: 9.719,- Eur vratane DPH*/, o podla Zalobcu nezodpoveda
udajom uvedenym v kupnej zmluve uzavretej s Predavajucim (pozn. sudu: v pisomnom vyhotoveni
kupnej zmluvy predlozenej zalobcom - na €.l. 18 spisu - je pritom uvedené, Ze ,kiipna cena za automobil
bola dohodnuté vo vyske 8.479,- Eur®), a Ze ako kone¢na cena (predmetu financovania) sa v Uverove;j
zmluve uvadza hodnota 9.719,- Eur vratane DPH, a to vratane vSetkych dalSich u&tovanych sluzieb, a
dodal, Ze Ziadne G&tované sluzby nie su sudastou kupnej zmluvy s Predajcom. Zalobca uviedol, Ze Gver
je podfa neho ex lege povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje naleZitosti podfa § 9
ods. 2 pism. ¢/ (adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost), a
takyto désledok predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zék. &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU*). Uviedol tieZ, Ze
priemerné urokové miery v mesiaci jul 2015 boli pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou nad 5 rokov
v hodnote 11,45 %. Poskytnuty aver je uroCeny sadzbou 20,41 % ro¢ne, teda takmer dvojnasobkom
priemeru na trhu pri obdobnych uveroch, a v rovnakych intenciach poukazuje aj na vysku priemerne;j
RPMN v zmluve 10,28 % a RPMN uveru 22,40 %. Zalobca uzavrel, Ze zaplatil spolu 8.007,68 Eur
(pozn. sudu: neviedol komu a ako, pric¢om podla samotného Zalobcu suma vyplatena prostrednictvom
Uveru bola 8.219,- Eur) s tym, Ze doposial ,Zalovanému z tohto pravneho titulu zaplatil celt kipnu cenu
motorového vozidla“ (pozn. sudu: kdpna cena patri spravidla predavajucemu, a Uverovému veritelovi
obvykle vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré poskytol v prospech diznika + eventualne droky), a
dodal, Zze ,zavazok diznika zanika splnenim riadne a v&as, a to je tento pripad.“ KedZe kazdé dalSie
plnenie, ktoré Zalovany prijme, predstavuje podfa Zalobcu obohatenie bez pravneho dévodu, su tymto
podla neho prava a povinnosti stran splnené. Poukazal na § 151md ods.1 pism. a) OZ, podla ktorého
zalozné pravo zanika zanikom zabezpecfenej pohfadavky. Splatenim kupnej ceny vozidla podfa neho
pohladavka zanikla (pozn. sudu: podla predloZenej zaloznej zmluvy bolo zalozné pravo zriadené ,za
ucelom zabezpecenia vietkych pohladavok zalozného veritela voci zaloZcovi uréenych v odseku 3.3
tejto zmluvy“ na vratenie uveru, a nie za u€elom zabezpec&enia zaplatenia kipnej ceny).

Zalobca este uviedol, Ze forma poskytnutia finanénych prostriedkov Predéavajicemu bola taka, Ze do
styku s nimi vobec nepridiel a doslo k ich prevodu medzi nim a Zalovanym, a Ze ich vySka 8 219,- Eur
je 0 1 240,- Eur vysSia, nez bola kupna cena automobilu (pozn. sudu: uvedené tvrdenie je nejasné,
kedZe podla Zalobcom predlozenej kipnej zmluvy kipna cena za automobil bola dohodnuta vo vyske
8.479,- Eur). Podla Zalobcu zo Zmluvy o uvere nevyplyva, pre€o bol zaviazany na zaplatenie istiny
vySSej, nez bolo na kupu automobilu potrebné (pozn. sudu: podfa predlozenej zmluvy o Uvere bod.
3.1 Zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru na nakup predmetu financovania vo vySke uvedenej niZSie,
pricom v bode 3.4 bolo okrem iného uvedené ,Kone€na cena (vratane vSetkych dalSich uctovanych
sluzieb) Predmetu financovania: 9.719,- Eur vratane DPH, Cast kipnej ceny vozidla uhradena klientom
v hotovosti pri podpise UZ (akontécia): 1.500,- Eur, Celkova vyska Gveru: 8.219,- Eur). Napokon Zalobca
(bez konkrétnych skutkovych tvrdeni) vyslovil uz len otazky, Ze v tejto suvislosti nie je preukézané, ako
konal Zalovany z Dohody o poskytnuti marketingovej akcie, ktort 20.7.2015 uzavreli, v ktorej sa uvadza,
Ze zanho zalovany vyplati Predajcovi sumu 600,- Eur, s tym, Ze v nadvaznosti na vy$Sie uvedené, kedy je
uverom poskytnutd suma Predajcovi o 1.240,- Eur vy3Sia ako kipna cena automobilu, je podla Zalobcu
podozriva pohnutka veritefa predlozit mu na podpis na prvy pohlad vyhodné plnenie z marketingove;j
akcie. V tomto bode by mu okrem nejasnosti zmluvy eSte Skoda nevznikla, ale bod 4 Dohody uvadza
platnost’ marketingovej akcie v nadvaznosti na riadne splacanie Uveru, a tu podfa neho nastava rozpor
medzi stranami, pretoZe v momente preplatenia istiny pri sankcii straty naroku na odplatu, bude pripadné
nesplacanie Zalovany vyhodnocovat’ ako porusenie zmluvnych podmienok, a v tom pripade Zalobcovi
nie je zrejmé, kde sa dlh 600,- Eur ma a méze prejavit (pozn. sidu: sudu nie je zrejmy absolutne Ziadny
suvis, a najma potreba rie$enia tejto zatial zrejme iba hypotetickej otazky v tomto konani). Zalobca svojej
podanie uzavrel tak, Ze tym, Ze v Uverovej zmluve bolo uvedené poskytnutie istiny omnoho vy33ej ako
realne potreboval, a jemu osobne ani poukdzana nebola, vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere su uvedené a vyratané chybne. Zaroven tvrdil, Ze Zalovany sa snazi vykonat zéloZzné pravo, ktoré
mu uz nepatri, o deklaroval dorué¢enim mu vyzvy na odovzdanie vozidla do 22.8.2019, a preto v zaujme
predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhol, aby sa do¢asne zakazal Zalovanému tento vykon zalozného
prava, a sud nariadil nim navrhované neodkladné opatrenie. K tvrdenym skutkovym okolnostiam Zalobca
prilozil képie listin oznagenych ako Zmluva o spotrebitefskom dvere €.: D z 20.7.2015, Dohoda o
poskytnuti marketingovej akcie z 20.7.2015, Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. - AUTO/MOTO (platné od 29.12.2014), Zmluva o zriadeni zalozného prava &.: D zo dna
20.7.2015, Kapna zmluva z 20.7.2015, V8eobecné obchodné podmienky pri predaji vozidiel S. S. a
Osvedc&enie o evidencii ¢ast Il (technicky preukaz). Vyzvu na odovzdanie vozidla do 22.8.2019, napriek



tomu Ze ju vo svojom navrhu spomina, Zalobca do ¢asu rozhodnutia o neodkladnom opatreni (§ 329
ods. 2 CSP, § 291 ods. 3 CSP) sudu nepredlozil.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v danom pripade v8ak Zalobca podla nazoru sudu neuviedol
a neosvedCil podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, t.j. uréite
a zrozumitelne netvrdil a neosvedcil také skutoCnosti, ktoré by konkrétne a komplexne odévodiiovali
pravny zaver o Uplnej neexistencii zalozného prava zalovaného, resp. o tom, ze oznaené motorové
vozidlo nie je (uz vbbec) zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného zalozného veritefa (z
dévodu zaniku zabezpecéenej pohfadavky) vzhfadom na to, Ze aj keby sme vychadzali z tvrdeni Zalobcu,
Ze uver je ex lege povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca v suvislosti s nim podfa svojich
tvrdeni (ktoré navySe vobec nijako neosvedcil) zaplatil spolu 8.007,68 Eur (a aj to neuviedol, &i ich
zaplatil iba Zalovanému, alebo aj spolu s akontaciou zaplatenou kupujucemu), z €oho vyplyva, Ze v
ramci zabezpecenych pohladavok zalozného veritela tak nebola uhradena (vratend) este ani len té
suma, ktora bola podfa samotného Zalobcu vyplatena prostrednictvom averu (8.219,- Eur), pricom
zanik jej zostavajucej Casti, resp. vznik a vysku nejakého jeho konkrétneho realne mensieho dlhu vo i
Zalovanému zaloznému veritelovi, teda Ze jeho realny dlh voci Zalovanému (nie vocCi predavajucemu)
bol nizsi a tak uz zanikol, Zalobca v konani nijako konkrétne, uréite a zrozumitefne (z dévodov tykajucich
sa priamo Zalovaného a zmluvy uzavretej s nim - ktoré by urcite a zrozumitefne svedgili o nejakom jeho
konkrétnom menSom dlhu vo&i Zalovanému, a ktory mu uz - vylu¢ne tomuto Zalovanému veritelovi a
nie v sudte s plneniami predavajicemu - medzi¢asom splatil) netvrdil a ani nepreukazal. Zalobca sice v
navrhu zavadzajuco a nejasne kombinoval aj neurcité tvrdenia o vztahoch a uhradach predavajucemu,
vo vztahu k Zalovanému v8ak nijako jasne nepomenoval a neuviedol (a teda netvrdil a ani nepreukazal,
resp. v suvislosti s neodkladnym opatrenim neosvedcil) Ziadne také rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré
by svedCili o tom, Ze pohlfadavka Zalovaného zaloZzného veritela vo¢i nemu, zabezpecena napadnutym
zaloznym pravo, uz cela zanikla). V dévodovej sprave k ust. § 137 CSP bolo uvedené, Ze zaujmom bolo
vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov
a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej. V tejto
suvislosti okrem toho, Ze v suvislosti s vyznamom tohto konania Zalobca v tomto konani nijako netvrdil
a ani nepreukazal vlastne este ani len aspon formalnu existenciu napadaného zalozného prava - teda
jeho zapis v Notarskom centradlnom registri zaloznych prav (kedZze v zmysle ust. § 151e ods. 1 OZ
z&lozné pravo vznika az jeho registraciou v tomto registri), a ani vyzvu Zalovaného na odovzdanie vozidla
,do 22.8.2019% pritom sud poukazuje aj na to, Ze zo skutoCnosti uvedenych Zalobcom nevyplyva ani
naliehava potreba urfovania neexistencie zalozného prava v tomto sidnom konani. Samotné zalozné
pravo (resp. jeho zriadenie) Zalovaného, ak s nim nesuhlasi, totiz nijako bezprostredne neohrozuje,
a so zalobcom uvedenych skutoCnosti tak zatial nevyplyva ani Ziadny naliehavy pravny zaujem na
uréeni jeho neexistencie. Ak by totiz medzi stranami o jeho existencii aj bol spor, sud pripomina, Ze
vychadzajuc z tvrdeni zalobcu a nim predloZenych listin Zalobca je (resp. bol, ak medziasom nedoslo
k nejakej inej zmene) vlastnikom oznaeného motorového vozidla, a ak nesuhlasi s nejakymi narokmi
Zalovaného a domnieva sa, Ze je v prave, nemusi ho zatial Zalovanému (bez ohlfadu na akékolvek
iné dojednania) vydat, a najma ani pripadné zalozné pravo (samo o sebe) neopraviiuje zalozného
veritela mat' oznaené motorové vozidlo pri sebe (a odhat ho Zalobcovi), a teda bez exeku&ného
titulu (a konania na jeho ziskanie - napr. v konani na zaklade Zaloby veritefa na plnenie, kde by sa
okolnosti ne-existencie pohladavky veritefa riesili ucelnejsie), alebo bez postupu Zalovaného v zmysle
z&kona o dobrovolnych drazbach (napadnutefného potom cez neplatnost drazby) aktualne Ziadny vykon
zalozného prava (na Skodu Zalobcu) bez dalSieho (a eventualneho osobitného sudneho prieskumu)
legalne mozny nie je. Vzhladom na to je teda zrejmé, Ze Ziaden naliehavy pravny zaujem (dévod)
na to, aby existencia zalozného prava bola samostatnym predmetom tohto konania, tak zo zalobcom
uvedenych skuto€nosti nevyplyva. V nadvaznosti na uvedené (nepotrebnost a nepripustnost’ tejto
uréovacej zaloby) tak ale zalobca vlastne zarovef neuviedol a ani neosvedcil ani Zziadne konkrétne
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia, teda preco je navrhované
neodkladné opatrenie bezodkladne potrebné, resp. aka konkrétna a tazko napravitelna ujma mu bez
jeho nariadenia bezprostredne hrozi. Z tychto dévodov preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pre nedostatok skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, nepripustnost’ Zaloby, ako aj pre nedostatok jeho naliehavej potreby, ako
zjavne neddvodny zamietol.

6. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a neodkladné opatrenie nariadil. Uviedol, Ze existencia zaloZzného prava bola osved&ena predlozenim



Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 20.7.2015. Spolu s odvolanim predlozil vypis z Notarskeho
centralneho registra zaloznych prav, vyzvu Zalovaného zo dfia 23.9.2019, ktorou Zalovany upozornil
na moznost odobratia automobilu. Ujma, ktora by vykonom zaloZzného prava vznikla Zalobcovi je ta,
Ze nie je dévod na spenazenie majetku, ak je Zalobca presvedéeny, Ze svoj dih uz uhradil. Zalobcu
a pravneho zastupcu Zalobcu kontaktoval splnomocnenec pre vykon zalozného prava. O komunikacii
predlozil email odoslany do schranky: G. <C.. K odévodneniu napadnutého uznesenia v bode 7 uviedol,
Z2e Zmluva o spotrebitelskom Uvere, Dohoda o poskytnuti marketingovej akcie ani Zmluva o zriadeni
zalozného prava nebola vytvorena Zalobcom ani v su€innosti so Zalobcom. Domaha sa ur&enia, Ze nie je
Zalovanému ni¢ diZny ako prejudicialnej otdzky formou spochybriovania platnosti zmlav aj cez neurditost
zmluvnych klauzul. V Zalobe uviedol, Ze za skuto¢nu vysku Gveru povazuje sumu 6.979,- Eur ako kupnu
cenu vozidla, pri¢om sud na toto tvrdenie neakcentuje, ale poukazuje na istinu Uveru 8.219,- Eur napriek
tomu, Ze predlozil dékazy o spravnosti svojej Uvahy.

7. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu
(§ 388 C.s.p.).

9. Podfa ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla odseku 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

12. Podla ustanovenia § 366 odsek 1 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

13. Podla ustanovenia § 384 odsek 1 C.s.p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam.



Podla odseku 2 odvolaci sud mdzZe doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal sud prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla.

Podla odseku 3 odvolaci sud mdZe doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

Podla odseku 4 aj bez navrhu mdZze odvolaci sud vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predloZzenou képiou technického preukazu na ¢&. I. 23 sudneho
spisu osvedCil zalobca svoje vlastnicke pravo k oznalenému motorovému vozidlu. Zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. D uzatvorenej diia 20.7.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym plynie, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 8.219,- eur, pri urokovej sadzbe 20,408049 %, mesacna splatka
vo vyske 174,08 Eur, RPMN 22,40 %, priemerna hodnota RPMN 10,28 %, kone¢na cena (vratane
vSetkych dalSich uctovanych sluzieb) predmetu financovania 9.719,- Eur vratane DPH, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 16.711,68 Eur, celkové naklady spotrebitela 8.492,68 Eur, datum prvej splatky
17.8.2015, kone&na splatnost’ uveru 17.7.2023, poclet splatok 96, vzdy do 17. diha v kalendarnom
mesiaci. Predmetom financovania je oznatené motorové vozidlo, vratane pripadnych dopinkovych
sluzieb, poskytovanych dodavatelom k tomuto vozidlo. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere dalej plynie,
Ze zalobca &ast kiipnej ceny vozidla uhradil v hotovosti pri podpise UZ (akontacia) vo vyske 1.500,- Eur.
Zmluvou o zriadeni zalozného prava &. D. uzatvorenej dna 20.7.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym bolo
zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného na oznatené motorové vozidlo za u¢elom zabezpecenia
vSetkych pohladavok Zalovaného ako zaloZného veritefa voli Zalobcovi ako zaloZcovi uréenych v
odseku 3.3. tejto zmluvy. Bod 3.3. zmluvy o zriadeni zalozného prava vymenuva pohladavky zalozného
veritela, ktoré su zabezpe€ené zaloZnym pravom podfa tejto zmluvy. Z bodu 3.3 pism. e) vyplyva, Ze
spohladavky, ktoré vzniknu Zaloznému veritelovi vogi ZaloZcovi z bezdévodného obohatenia; vSetko
dalej ako ,Zabezpefené pohladavky“) a to do vySky 8219 € (najvySSia hodnota istiny, do ktorej sa
Zabezpelované pohladavky zabezpeduju).“ Z navrhu Zaloby na uréenie neexistencie zalozného prava
zo diia 19.8.2019 dorucenej sudu prvej indtancie dia 5.9.2019 vyplyva, Ze Zalobca spolu zaplatil 8 007,
68 Eur. Zo Zalobného navrhu nevyplyva, &i v sume 8007,68 Eur je zahrnuta aj akontacia vo vyske 1.500,-
Eur, ktoru v hotovosti vyplatil predavajucemu v zmysle Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a
spolo€nostou S. dha 20.7.2015.

15. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

17. Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal, aby sud prvej indtancie vydal
uznesenie, ktorym nariadi povinnost’ Zalovanému, nerusit' Zalobcu v uzivani motorového vozidla E. do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspor osvedCit pravo a aspon osvedcit
ohrozenie prava.

19. Zalobca osvedgil pravo technickym preukazom na ¢&.1.(23) sudneho spisu, Ze je vlastnikom
motorového vozidla. Ohrozenie prava Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie neosveddil. Listiny,
na ktoré sa Zalobca odvolava vo svojich podaniach predlozil sudu az v odvolacom konani.



20. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. To neznamena, Ze nembze zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 C.s.p.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016 s. 1119.) Odvolaci sud kon$tatuje, Ze na Zalobcom
predloZzené dékazy az v odvolacom konani nie je mozné prihliadnut, nakofko novoty v odvolacom konani
nie su pripustné a tieto dékazy mohol zalobca predlozit uz pred sudom prvej indtancie.

21. Odvolaci sud sa stotozZriuje v plnom rozsahu s nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni
napadnutého uznesenia v bode 26, Ze ,samotné zalozné pravo (resp. jeho zriadenie) Zalovaného, ak s
nim nesuhlasi, totiz nijako bezprostredne neohrozuje, a so Zalobcom uvedenych skuto€nosti tak zatial
nevyplyva ani Ziadny naliehavy pravny zaujem na urCeni jeho neexistencie. Ak by totizZ medzi stranami
o0 jeho existencii aj bol spor, sud pripomina, Ze vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listin
Zalobca je (resp. bol, ak medzi€asom nedoslo k nejakej inej zmene) vlastnikom ozna¢eného motorového
vozidla, a ak nesuhlasi s nejakymi narokmi Zalovaného a domnieva sa, Ze je v prave, nemusi ho zatial
Zalovanému (bez ohladu na akékolvek iné dojednania) vydat, a najma ani pripadné zalozné pravo (samo
0 sebe) neopraviuje zalozného veritela mat oznacené motorové vozidlo pri sebe (a odfat ho Zzalobcovi),
a teda bez exekucéného titulu (a konania na jeho ziskanie - napr. v konani na zaklade Zaloby veritela
na plnenie, kde by sa okolnosti ne-existencie pohladavky veritela riesili u€elnejsie), alebo bez postupu
Zalovaného v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach (napadnutelného potom cez neplatnost drazby)
aktualne Ziadny vykon zaloZného prava (na 8kodu Zalobcu) bez dalSieho (a eventualneho osobitného
sudneho prieskumu) legalne mozny nie je.*

22. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré neodkladné nariadenie nenariadil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

23. Podla nazoru odvolacieho sudu tak Zalobca neosveddil podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud uvedené rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a preto ho v sulade s § 387
C.s.p. potvrdil.

24. S namietkami, ktoré uviedol odvolatel v podanom odvolani a smeruju ku konaniu vo veci samej sa
vysporiada sud |. indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



