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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyrfiou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci zalobkyne:
P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXX/XX, XXX XX H., zast.: Lion Law Partners s.r.o., so sidlom
Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
13365,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 6515,61 eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 0,32 eur, a to v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. V Casti o zaplatenie sumy 83,64 eur je zalobkyfna povinna zaplatit zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania,
pricom o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

V. V Casti o zaplatenie sumy 989,60 eur je zalovany p o vin ny zaplatit zalobkyni nahradu trov
konania v plnom rozsahu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania,
pricom o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

VI.V Casti o zaplatenie sumy 12292,- eur je zalovany povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania
zo sumy 5510,40 eur a nahradu trov znaleckého dokazovania, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

VII. Zalovany je povinny zaplatit ustanovenej znalkyni: MUDr. Lubici Slovagikovej, s miestom
vykonu €innosti Hodzova 37, 949 01 Nitra, ev. Cislo 915264 sumu 44,56 eur, a to v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou stdu dia 29.11.2016 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu
8kody v celkovej vyske 13365,24 eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia (v sume 989,60 eur
a 12292,- eur) a nahrady za stratu prijmu po€as doCasnej prace neschopnosti (v sume 83,64 eur)
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze dfia 15.1.2015 do3lo k dopravnej nehode motorového



vozidla zn. Skoda Felicia ev. &. PD771BH, ktorej nasledkom Zalobkyria, ktora bola spolujazdkyria, utrpela
zranenia - trznu ranu dolnej pery, trzna rana hornej pery, odreninu parieto-okcipitalnej oblasti hlavy,
zmliaZdeninu lfavej paze, zmliazdeninu lavého ramena a odreninu lavého kolena. V dbsledku dopravnej
nehody bola Zalobkyria praceneschopna od 15.1.2015 do 15.3.2015. V suvislosti s lie€enim nasledkov
dopravnej nehody navstevovala neurologicku, ortopedicku, chirurgicku, psychiatrickii a psychologicku
ambulanciu. Poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, prevadzkou ktorého doslo ku vzniku Skody mala poistena, vodicka D. O. uzatvorenu so
Zalovanym. Svoje naroky Zalobkyna voci poistovatelovi, Zalovanému pravne odévodnila zdkonom ¢&.
381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. a)), §§ 444 a 446 Obclianskeho zakonnika, §§ 4, 5 a 10 zakona
C. 437/2004 Z.z., §§ 85-87 zakon a ¢&. 461/2003 Z.z. Za ucelom bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne bol MUDr. Viadimirom Luka€om, sudnym znalcom v odbore
chirurgia dnia 10.02.2016 vypracovany Lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni spoloCenského
uplatnenia, ktory staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne ohodnotil nasledovne: pocetné jazvy
brady dolnej a hornej pery s deformaciou dolnej pery (poloZzka 259b) - 100 bodov. S poukazom na
zavery lekarskeho posudku bol Zalovany listom zastupcu Zalobkyne, spolo€nosti indemax services
s.r.0., so sidlom Petelenova 2, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 44 167 431, spolo&nost zapisana v OR
OS Banska Bystrica, odd. Sro, vl. €. 14802/S (dalej ako indemax services s.r.0.) zo dna 15.02.2016,
oznaCenym ako "Uplatnenie naroku na nahradu Skody" vyzvany na uUhradu staZenia spoloenského
uplatnenia na zaklade bodového ohodnotenia MUDr. Viadimira Lukaca. Na zaklade vyzvy Zalovaného
zo diia 19.02.2016 spolo¢nost indemax services s.r.o. listom zo dfia 02.05.2016 doplnila Zalovanym
poZadované doklady k uplatnenému naroku, a to fotodokumentéaciu Zalobkyne preukazujucu vznik jaziev
na tvari v dosledku dopravnej nehody. Naslednej Zalovany listom zo dria 09.05.2016 oznadenym ako
"Oznamenie o poukazani ndhrady Skody" oznamil Zalobkyni vysledok Setrenia poistnej udalosti, v zmysle
ktorého jej poskytol pInenie vo vyske 424,- eur, o zodpoveda bodovému hodnotenie vo vySke 30 bodov.
Priznané plnenie bolo zaroven znizené o 20 % z dbvodu spoluviny Zalobkyne, ktora v ¢ase vzniku
dopravnej nehody nebola pripitana bezpe&nostnym pasom. Zalovany tak Zalobkyni do dne$ného dia
nepriznal nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zodpovedajiucu 70 bodom, ktora vyplyva z
lekarskeho posudku MUDr. Vladimira Lukaca zo dria 10.02.2016. Nepriznané plnenie pri vy$ke nahrady
za jeden bod v sume 17,66 eur predstavuje 1.237,- eur (70 x 17,66 eur). Po zohladneni spoluviny
Zalobkyne, ktoru Zzalovany urcil na 20 %, predstavuje nepriznana nahrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia sumu 989,60 eur (1.237 eur - 247,40 eur).

Nasledne bol za u€elom bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne MUDr.
Vladimirom Lukacom, sudnym znalcom v odbore chirurgia dfia 11.07.2016 vypracovany dalSi Lekarsky
posudok o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia, ktory stazenie spologenského uplatnenia
Zalobkyne ohodnotil nasledovne: posttraumaticka stresova porucha, epizéda stredne tazkej depresie,
ina zmieSana uzkostna porucha (polozka 254) - 130 bodov. S poukazom na zavery lekarskeho posudku
bol Zalovany listom zastupcu Zalobkyne, spolo¢nosti indemax services s.r.o. zo dna 18.07.2016,
oznaCenym ako "Uplatnenie narokov na nahradu Skody" vyzvany na uUhradu stazenia spoloenského
uplatnenia na zaklade bodového ohodnotenia MUDr. Lukada. Zalovany listom zo diia 25.07.2016
oznatenym ako "Oznamenie o poukazani nahrady Skody" oznamil Zalobkyni vysledok Setrenia
poistnej udalosti, priCom jej odmietol poskytnat plnenie z dbévodu, Zze v kompetencii chirurga nie
je hodnotit' psychické poruchy, ktoré mdze posudzovat psychiater, resp. psycholdg. V nadvaznosti
na vySSie uvedené zastupca Zalobkyne, spol. indemax services s.r.o. listom zo dra 21.09.2016
oznaCenym ako "Doplnenie dokladov k PU ¢&. 1580101909" doplnil Lekarsky posudok o bolestnom
a o staZeni spoloCenského uplatnenia psychiatra MUDr. Andreja Kostara zo dna 12.09.2016,
staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne ohodnotil nasledovne: vazne dusevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitelov a tiesnivych situacii
(polozka 255) - 1000 bodov. Zalovany Zalobkyfiu o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti informoval listom
zo dna 04.10.2016, priCom jej priznal poloZzku &. 255 v hodnote 260 bodov, ktoru vSak s poukazom
na 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolotenského
uplatnenia znizil 0 50 %, t.j. 0 130 bodov. Dalej plnenie znizil 0 20 %, &o zodpoveda spoluvine Zalobkyne
na spdsobenej Skode, pricom celkova vySka priznaného plnenia predstavovala sumu 1.836,80 eur.
ZniZenie poskytnutého plnenia v porovnani s bodovym hodnotenim priznanym lekarskym posudkom
MUDr. Andreja Kostara Zalovany odévodnil tym, Ze posttraumaticka stresova porucha sa u Zalobkyne
rozvinula uz premorbidne (pred dopravnou nehodou) a diagnéza ma involuény charakter, a teda
nesuvisi s dopravnou nehodou. Zalovany tak Zalobkyni do dnesného dfia nepriznal nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zodpovedajucu 870 bodom, ktora vyplyva z lekarskeho posudku MUDr.
Andreja Kostara zo dfia 12.09.2016. Nepriznané plnenie pri vySke nahrady za jeden bod v sume 17,66



EUR predstavuje 15365,- eur (870 x 17,66 eur). Po zohladneni spoluviny Zalobkyne, ktoru Zalovany
urcil na 20 %, predstavuje nepriznana nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sumu 12.292,-
eur (15365,- eur - 3073,- eur).

Zalobkyfa bola v désledku dopravnej nehody praceneschopna v obdobi od 15.01.2015 do 15.03.2015.
Z potvrdenia o strate na zarobku pocas praceneschopnosti, ktoré Zalobkyni vystavil zamestnavatel,
spolo€nost’ Gabor spol. s r.o., vyplyva, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu prijmu pri do¢asnej
pracovnej neschopnosti, ktory jej zamestnavatel vyplatil za obdobie od prvého do desiateho dria trvania
docasnej pracovnej neschopnosti v celkovej vyske 90,52 eur. Rozhodnutim Socialnej poistovne ¢&.
200-002457-CA02/2015 zo dnia 05.02.2015 bol Zalobkyni taktieZ priznany narok na nemocenské, ktoré
jej bolo vyplacané v obdobi od 25.01.2015 do 15.03.2015, ako to vyplyva z Potvrdenia o poberani
nemocenského, oSetrovného a materského na ucely vylu€enia povinnosti platit poistené za obdobie od
01.01.2015 do 22.04.2015, vystaveného Socialnou poistoviou, pobocka Topol€any dria 22.04.2015. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyra splnila vSetky podmienky na priznanie za stratu na zarobku
podas pracovnej neschopnosti. Zalobkyria predmetny narok voéi zalovanému uplatnila listom svojho
zastupcu, spol. indemax services s.r.o. zo dia 29.04.2015. O ukonéeni likvidacie poistnej udalosti
bola Zalobkyria informovana listom Zalovaného zo dia 23.06.2015, v zmysle ktorého bola Zalobkyni
priznana nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti za obdobie od 15.01.2015
do 26.02.2015, €o spolu predstavuje 43 dni, a to v sume 229,25 eur. Pri vypolte nahrady Skody
bola zohladnena spoluvina Zalobkyne v rozsahu 20 % z dévodu nepouzitia bezpe€nostného pasu,
v désledku €oho predstavovala vysky poskytnutého plnenia sumu 183,40 eur. Nakolko Zalovany s
poukazom na odborné vyjadrenie €. 19/2015 MUDr. Nosala nepovazoval trvanie praceneschopnosti
Zalobkyne az do 15.03.2015 za opodstatnené, nepriznal jej ndhradu za stratu na zarobku za obdobie
od 27.02.2015 do 15.03.2015. Tento postup Zalovaného povaZuje Zalobkyha za svojvolny, nakolko
splnila v8etky zakonom stanovené poziadavky na priznanie predmetného naroku, priCom trvanie jej
praceneschopnosti bolo priebezne posudzované jej oSetrujicim lekarom, ktory ju preukazatelne uznal za
schopnu prace az od 16.03.2015. V sG&asnosti nie je ddvod spochybriovat spravne uréenie dizky trvania
pracovnej neschopnosti Zalobkyne a jej opodstatnenost, nakolko tieto skuto&nosti boli determinované
jej aktualnym zdravotnym stavom. Zalobky#a v predmetnom obdobi bola praceneschopna, v désledku
&oho doslo k zniZeniu jej prijmov, pri¢om aj v pripade, ak by uréenie dizky jej pracovnej neschopnosti bolo
nespravne, neméze ist o skuto€nost, za ktort by zodpovedala Zalobkyria, ktora tuto odbornu skuto&nost
nebola schopna vyhodnotit' ani posudit. Je nepochybné, Ze v désledku dopravnej nehody doslo k
zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, ktora by v pripade akceptovania postupu Zalovaného nebola
nijakym spdésobom kompenzovana, o nemozno povazovat za akceptovatelné. Zalobkyna si preto
voci Zalovanému uplatfiuje nahradu za stratu na zarobku poas pracovnej neschopnosti za doposial
nepriznané obdobie od 27.02.2015 do 15.03.2015, t.j. za 17 dni. VySka naroku je uréena ako 25 %
denného vymeriavacieho zakladu, ¢o v pripade Zalobkyne predstavuje sumu 83,64 eur (0,25 x 19,6781
= 4,92 x 17 dni = 83,64 eur). Zalovany v pripade oboch lekarskych posudkov pristipil k svojvolnému
prehodnoteniu bodového hodnotenia stazenia spolo&enského uplatnenia, likvidator Zalovaného nie je
osobou, ktord by bola kvalifikovana spochybnit &i inak modifikovat’ zavery prijaté odbornymi lekarmi. V
Zalobe a poCas sporu Zalobkyra oznacila dOkazy: listinné dékazy, ktoré aj k Zzalobe pripojila, navrhla v
spore vykonat dokazovanie znalcom.

2. Po otvoreni pojednavania na pojednavani dna 6.4.2017 zobrala Zalobkyfia Zalobu spat’ v €asti o
zaplatenie 16,73 eur (ako 20 % zo sumy 83,64 eur), vzhfadom na namietky zalovaného o miere (20 %)
spoluzavinenia Zalobkyne.

3. Podanim doru€enym sudu dia 13.1.2020 zobrala Zalobkyfa Zalobu spat'i v Easti o zaplatenie 6498,88
eur, a to v dévodu, Ze zo strany Zalovanej doSlo k uhrade sumy 6498,88 eur.

4. Zalovany k zalobe uviedol, Ze podia § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla méa poisteny pravo, aby
poistovatel za neho nahradil po§kodenému uplatnené a preukézané naroky na nahradu $kody. Zalované
naroky boli sice zo strany Zalobkyne uplatnené, neboli vSak do dneSného dia riadne preukazané v
celom poZzadovanom rozsahu a preto Zalovany nemohol pristupit k vyplate plnenia za tieto nepreukazané
naroky. Zalobkyfa ma v zmysle § 15 zakona 381/2001 Z.z. sice priamy narok na nahradu $kody (o dom
svedgi aj podanie Zalobného navrhu len voéi poistovni), je v8ak povinna tento narok preukazat. Zalovany
nadalej zotrvava na spravnosti likvidacie uvedenej poistnej udalosti. Neakceptovanie ¢asti uplatnenych
narokov nie je svojvélou likvidatora, ale vychadza z vyhodnotenia vSetkych dostupnych podkladov.



Zalovany vo svojich oznameniach o poukazani nahrady $kody (zo diia 23.6.2015 ,9.5.2016 a 4.10.2016
ktoré predlozila Zalobkyna sudu a su prilohou k Zalobe) nielen oznamoval vySku plnenia vratane spésobu
vypocltu sumy urCenej k Uhrade ale tiez uvadzal dovod, pre ktory nahradu Skody za ten ktory narok kratil
resp. neprizna. K uplatnenému naroku na stratu na zarobku zaroven Zalovany uviedol, Ze pri doplatku
tohto néaroku Zalobkyfa neuvaZuje s odpocitanim 20% spoluucasti, s &im Zalovany nesuhlasi, pretoZze
pre takyto postup neuvadza Ziadny dévod. Vo vyjadreni oznadil a k vyjadreniu priloZil listinné dékazy a
v spore navrhol vypoc&ut Zalobkyriu.

5. Zalobkyra na Zalobe zotrvala a navrhla tiez v spore dokazovanie znalcom.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "C.s.p.") Zalobca mdze vziat
Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Dila 14.1.2020 strana Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim suhlasila, sud v sulade s ustanovenim §
145 a 146 C.s.p. konanie v asti o zaplatenie sumy 6515,61 eur (16,73 eur a 6498,88 eur) zastavil.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinami, a to: Zaloba &.I. 1-7, lekarske spravy
¢.l. 13-22, protokol o aplikacii ozonoterapie €.I. 23, lekarske spravy €.l. 24-33, potvrdenia o PN &.I.
34-35, lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni spoloenského uplatnenia zo dia 10.02.2016 ¢&.1.
36, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dnia 15.02.2016 &.I. 37, oznamenie zo dfia 19.02.2016
¢.l. 38, doplnenie dokladov k uplatnenému naroku zo dria 02.05.2016 ¢&.1. 39, oznamenie o poukazani
nahrady 8kody zo dnia 09.05.2016 ¢&.I. 40, lekdrsky posudok o bolesthom a staZeni spolocenského
uplatnenia zo dia 11.07.2016 &.I. 41, uplatnenie narokov na nahradu Skody zo dra 18.07.2016 ¢&.1. 42,
oznamenie o poukazani nahrady Skody zo dfia 25.07.2016 &.I. 43, lekarsky posudok o bolestnom a o
staZeni spolodenského uplatnenia zo dfia 12.09.2016 €.l. 44, doplnenie dokladov k PU €. 1580101909
zo dna 21.09.2016 €.1. 45, oznamenie o poukazani nahrady $kody zo dfia 04.10.2016 €.1. 46, rozhodnutie
socialnej poistovne zo dna 05.02.2015 &.I. 47, potvrdenie o strate na zarobku poas PN &.I. 48,
potvrdenie socialnej poistovne o nemocenskych davkach &.I. 49, potvrdenie socialnej poistovne o
poberani nemocenského, oSetrovného a materského na ucely vylu€enia povinnosti platit' poistné ¢.1.
50, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dfia 29.04.2015 ¢€.I. 51, oznamenie o poukazani nahrady
Skody zo dnia 23.06.2015 &.l. 52, vyjadrenie Zalovaného k Zalobnému navrhu zo dfia 27.12.2016 ¢&.1.
64-66, hlasenie Skodovej udalosti pre poSkodeného €.I. 68-69, képia obalky €.I. 70, zaslanie dokladov
zo dna 11.06.2015 €&.I. 71, odborné vyjadrenie €.I. 72-83, kopia obalky &.l. 84, lekarska sprava zo
dria 21.10.2015 &.I. 85, képie obalok €.I. 86-87, doplnenie dokladov k uplathenému naroku zo dria
02.05.2016 ¢&.l. 88, listina oznaCena ako hviezdicova jazva 3x3 cm &.l. 89, fotografia ¢€.I. 90, képia
obalky €.I. 91, posudok o stazeni spoloenského uplatnenia MUDr. MartiSovej znal. ukon ¢&. 011/16 &.1.
92-95, vyjadrenie zalobkyne zo diia 13.01.2017 ¢&.I. 98-100, vyjadrenie zalovaného k duplike zo dna
10.02.2017 €.l. 105-106, lekarske spravy &.1. 111-112. Sud v spore na navrh Zalobkyne nariadil znalecké
dokazovanie, znalec vo veci vypracoval pisomny znalecky posudok a na navrh Zalovaného sud znalca
i vypocul.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyna pri dopravnej nehode dfia 15.1.2015 ako spolujazdec
v motorovom vozidle, ktoré viedla vodicka D. O.A., utrpela ublizenie na zdravi. Prevadzkovatel
motorového vozidla, ktoré viedla vodi¢ka D. O., zodpovedna za vznik Skody, mal v ase dopravne;j
nehody uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného. TaktiezZ medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v suvislosti s uplatnenymi narokmi
Zalobkyni plnil sumu 424,- a sumu 1836,80 eur (pred podanim Zaloby) ako nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a sumu 183,40 eur ako nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti za obdobie od 15.1.2015 do 26.2.2015, pri ktorych plneniach bola zohladnena spoluvina



Zalobkyne v rozsahu 20 % z dévodu nepouzitia bezpeé&nostného pasu, priCom rozsah tejto spoluviny
Zalobkyne taktieZ medzi stranami nebol sporny. Nesporné boli i skutkové tvrdenia Zalobkyne o vySke
bodu za staZenie spolo¢enského uplatnenia (17,66 eur/bod) a o vySke vymeriavaceho zakladu (19,6781
eur) rozhodujuceho pre uréenie vysky straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti zalobkyne.

11. Podla Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukadzané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

12. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podla ust. 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14. Podla ust. 186 ods. 2 C.s.p., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

15. Podla ust. 191 ods. 1, 2 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

16. Spornymi medzi stranami v spore zostali (po akceptovani lekarskeho posudku MUDr. Viadimira
Lukada Zalovanym) skutognosti o naroku na pefiazné plnenie 12292 .- eur, t.j. &i v pripade poskodenia
zdravia - vazne duSevné poruchy v zmysle Lekarskeho posudku MUDr. Andreja Kostéra toto poSkodenie
zdravia v celom rozsahu vzniklo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo driia 15.01.2015 a
tiez rozsah tohto poSkodenia t.j. vySka samotného bodového ohodnotenia (poet bodov) stazenia
spolo&enského uplatnenia v pripade tohto poskodenia zdravia podla zédkona &. 437/2004 Z.z. Spornymi
skuto€nostami zostali v spore o naroku na zaplatenie 66,91 eur (po Ciasto€nom spatvzati sumy 16,73
eur) aj skutoCnosti o opodstatnenosti trvania do¢asnej praceneschopnosti v suvislosti so Skodovou
udalostou aj v ¢ase po 26.2.2015 tj. od 27.2.2015 do 15.3.2015 a tym samotny narok Zalobkyne
spocivajuci v nahrade Skody spodivajlcej v strate na zarobku.

17. Podla lekarskeho posudku o stazeni spolo&enského uplatnenia MUDr. Vladimira Luka¢a z 10.2.2016
je zakladné bodové hodnotenie v pripade poskodenia na zdravi zalobkyne pri dopravnej nehode dha
15.1.2015 -pocetné jazvy brady dolnej a hornej pery s deformaciu dolnej pery (polozka &.259b prilohy &.
1 z&kona €. 437/2004 Z.z.), ktoru utrpela dia 15.1.2015 v pocte 100 bodov (ktoré pred podanim Zaloby
Zalovany v rozsahu 70 bodov rozporoval a ktoré staZzenie spolo¢enského uplatnenia v priebehu sporu
vSak v celom rozsahu uhradil).

18. Podla lekarskeho posudku o stazeni spologenského uplatnenia MUDr. Andreja Kostara z 12.9.2016
vyplyva zdkladné bodové hodnotenie diagndzy vazne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych &initefov a tiesnivych situécii (polozka €.255 prilohy
€. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.), ktoru utrpela dfia 15.1.2015 v pocte 1000 bodov, (stazenie spolocenského
uplatnenia zalovany v rozsahu 870 bodov spochybnil).

19. Z Potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne spolo¢nosti Gabor spol. s r.o. zo dia 22.4.2015 vyplyva
denny vymeriavaci zaklad vo vyske 19,6781 eur. Z potvrdenia MUDr. Nikolaja Fominceva o do€asnej
pracovnej neschopnosti zalobkyne vyplyva praceneschopnost pri diagnézach S. 06.09,07.0,07.9.,10.85,
20.2,27.9, 30.1,50.1,40.7 (t.j. podla medzindrodnej klasifikacie choréb - Poranenia, otravy a niektoré iné



nasledky vonkajsich pri€in). Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva vyska vyplatenej davky Zalobkyni
- nemocenské za obdobie od 01-03/2015 vo vySke 541,30 eur.

20. Z odborného vyjadrenia MUDr. Mariana Nosala vypracovaného v konani vedenom OR PZ Banovce
nad Bebravou &.p. ORP-4/DI-N-2015 vyplyva, Zze Zalobkyha pri dopravnej nehode dna 15.1.2015
utrpela zranenia (trzna rana hornej a dolnej pery chirurgicky oSetrena suturou, odrenina vlasovej Casti
hlavy vfavo, zlomenie 1 zuba, pomliazdenie lavého ramena tazSieho stupria povrchova rana, odrenina
I .kolena). Lie¢bu a praceneschopnost MUDr. Marian Nosal povazuje za ukongenu dha 26.2.2015, kedy
bol klinicka nalez v norme. Z tohto odborného vyjadrenia MUDr. Mariana Nosala je zrejmé, Zze dalSia

lie€ba nie je ddvodom na pokradujucu praceneschopnost, z dévodu Ze ide o lokalnu liecbu jaziev.

21. Z listiny Zalovaného - z Posudku o staZeni spologenského uplatnenia zalobkyne vypracovaného
MUDr. Danielou MartiSovou dna 1.10.2016, z €asti V. vyplyva, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou
dfia 15.1.2015 Zalobkyna utrpela zranenie posttraumaticka stresova porucha (polozka €. 255 prilohy
€. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z.) v rozsahu 230 bodov, ktoré je potrebné znizit podla ust. § 10 ods.6
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. t.j. celkom bodov 130, a to z dévodu Ze posttraumaticka stresova porucha
sa u zalobkyne rozvinula pred dopravnou nehodou, popis zavaznosti symptomatiky nemal korelat v
terapeutickych postupoch psychiatra.

22. Zalobkyna vo vypovedi diia 6.4.2017 uviedla, Ze na pojednavanie pri$la so svatkom na aute, doviezli
ju. Paméata si Ze pri dopravnej nehode mala rozbité usta, hlavu, ruku. Aktualne sa lie€i u neuroléga s
chrbticou a chodi k psychiatrovi. Pokial ide o dolnu kon¢atinu pri nehode mala rozbité koleno, buchnutu
nohu. To asi druhu, nie tu €o jej to vyraza z chrbtice. Okrem Urazov pri dopravnej nehode pocas
Zivota neutrpela nejaké iné urazy. Nepamata si presne kedy navstivila prvykrat psycholéga a kedy
psychiatra, bolievala ju hlava. Poradil jej to obvodny lekar i neurolég. Najskor navstivila psychologi¢ku
pani Pastorekovu a ona ju poslala psychiatrovi. ISla k doktorovi Kostarovi. Stale tam chodi, chodi
tam kazdy mesiac. Pana Kostara nahradil doktor Kobida. Pani Pastorekovi musela zmenit' lebo to
nezvladala, nahovarala ju na vodi¢sky. Nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia. Tazkosti ktoré ju
donutili navstivit psychologi¢ku a psychiatra, boli také, Ze sa bala a ist, boji sa ist, ked volakde ide,
ide so synmi, ma taku istotu. Jej strach prameni, Ze td nehodu m4 stéle pred oami. V suvislosti s
psychiatrickou lieCbou, nebola hospitalizovana. Zo strany o3etrujuceho lekara jej nebola hospitalizacia
navrhnuta. Na otazku &i bola uznana praceneschopnou na tieto psychiatrické diagnézy uviedla, Ze je na
invalidnom déchodku od aprila minulého roka. Hlavné zdravotné dévody preco je invalidna su chrbtica a
psychické problémy. Na otazku ako ¢asto a ako dlho bola pre psychické problémy praceneschopna pred
priznanim invalidity uviedla, Ze po nehode bola dva mesiace, potom dva mesiace robila a potom bola
rok praceneschopna. Tahala sa do roboty, dufala Ze jej to prejde. Na otazku &i okrem tejto dopravnej
nehody, aké najtazSie momenty musela riesit’ alebo zaZzila, uviedla, Ze pred tromi tyzdfami prisla o
otca. Dovtedy vSetko zvladala. Zije so synmi, je rozvedena. Pred dopravnou nehodou vykonavala bezné
domace aktivity, na prechadzky chodila, navStevovala surodencom, otca ktory Zil v A., aktudlne sestra
chodi k nim. Od roku 2015 nav&tevovala surodencov, zaviezli ju tam deti, oni byvaju v A., Zalobkyrfia byva
v H.. V A. ostavala aj tyzderi. Dévodom zmeny o$etrujuceho psychiatra bolo, Ze doktor Kostar odisiel
ordinovat do Trencina, nahradil ho MUDr. Kobida. UZiva viac liekov, byvalo jej zle, plietla si ich. Synovia
jej ich teraz davaju do davkovaca. Poc¢as dna Citam, navari, poupratuje, pride na navstevu sestra. Byva
v rodinnom dome, ma zahradku, pestuje trochu zeleniny. Najva&Siu zmenu so stavom pred dopravnou
nehodou pocituje v tom, Ze jej byva zle od Zaludka, hlava ju boli, chveje ju. Kamaratky ma, stretava sa s
nimi. Susedka pride na kavu. Stretava sa s nimi doma. Bola hospitalizovana na neurologické ochorenie
po nehode, v juni 2015. Pred dopravnou nehodou nemala Ziadne hospitalizacie. Rozviedla sa eSte pred
dopravnou nehodou, v roku 2013.

23. Zo znaleckého posudku &. 14/2018 zo dia 3.6.2018 vypracovaného siudom ustanovenou znalkyriou
MUDr. Lubicou Slovacikovou, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze v
suvislosti poskodenim zdravia Zalobkyne pri dopravnej nehode zo diia 15.1.2015 stav Zalobkyne mozno
povazovat za ustaleny po roku psychiatrickej a psychologickej intervencie, ktora za¢ala v obdobi marec,
april 2016. Nasledkom dopravnej nehody sa u Zalobkyne rozvinula posttraumaticka stresova porucha
a bez udasti na dopravnej nehode by sa uvedena porucha nerozvinula. Na vzniku posttraumatickej
stresovej poruchy sa iné Urazy a choroby Zalobkyne nepodliehaju, mézu mat” modifikujuci vplyv na
jej priebeh (zhorSenie prognézy). So zraneniami Zalobkyne pri dopravnej nehode dna 15.1.2015
bodovo ohodnotila staZenie spoloéenského uplatnenia Zalobkyne podlfa zakona &. 437/2004 Z.z.:



posttrauvmatické stresova porucha (polozka €. 255 Prilohy zakona, 520 bodov) t.j. celkovo 520
bodov. Dalej znalkyfia v pisomnom znaleckom posudku uviedla, Ze podla zdravotnej dokumentacie z
psychiatrickej ambulancie MUDr. Andreja Kostara je znama pracovna neschopnost’ od 15.1.2015 do
6.4.2016.

24. Znalkyha pri vysluchu dha 18.10.2018 zotrvala na zaveroch pisomného znaleckého posudku.
K stanoveniu bodového hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia uviedla, Ze posttraumaticka
stresova porucha, ktora sa vyvinula u Zalobkyne, kvéli ktorej vyhlfadala Zalobkyna lie€bu viac ako po
roku od Skodovej udalosti nesvedé&i pre zavazny priebeh posttraumatickej stresovej poruchy. Tazkosti
vplyvom lie€by sa nasledne zredukovali, i ked Uplne nevymizli, to je dévod pre€o tuto poruchu nie je
mozné hodnotit ako tazku, ¢iistredne tazku. Zarover priebeh je nepriaznivo ovplyvneny aj komorbiditou,
to jest u€astou aj inych chordb. PredovSetkym depresivnej poruchy a takisto somatickych ochoreni.
Na zaklade uvedeného dospela k bodovému hodnoteniu na rozmedzi prvej a druhej Stvrtiny sadzby
bodového hodnotenia (od 260-1300 bodov). Co sa tyka vzniku posttraumatickej stresovej poruchy u
Zalobkyne, nie je objektivne preukazané, ze v tom €ase trpela nejakou dusevnou poruchou. Takze tam
su len modifikujuce faktory posttraumatickej stresovej poruchy, je to podmienka vzniku posttraumatickej
stresovej poruchy. Nie je Ziadny relevantny udaj, Ze by v ase po nehode trpela depresivnou poruchou.
Vyplyva Ze fou trpela 28.04.2016. Aj keby vznikla skor, nevie sa povedat &i bola pritomna v Ease do
6 mesiacov od dopravnej nehody. Jednym zo zakladnych kritérii pri vzniku posttraumatickej stresovej
poruchy je aj Casovy Udaj. Prvé priznaky sa obvykle objavuju do 6 mesiacov od traumy. V tom Case
v pripade Zalobkyne neexistuju Ziadne relevantné psychiatrické vySetrenie, ktoré by potvrdzovalo, Ze
v tomto obdobi do 6 mesiacov trpela depresivnou poruchou. Cize na samotny vznik posttraumatickej
stresovej poruchy nie je priekazné, Ze bola aj ina psychiatricka komorbidita. Taktiez znalkyfa uviedla,
Ze aj ked charakter utrpenych zraneni Zalobkyne nema korelat k psychiatrickej symptomatike, &lovek
mdbze byt len svedkom traumatizujucej udalosti, neutrpiet Ziadne zranenie a mbéze u neho vzniknut
posttraumaticka stresova porucha. Co sa tyka neskorého nastupu posttraumatickej stresovej poruchy,
nastup symptomatiky bol u Zalovanej do 6 mesiacov, to znamena nie neskoro, ale v obvyklej dobe
uvadzanej literaturou, a to Ze Zalobkyna vyhladala odborni pomoc po viac ako roku mdézeme pripisat
viacerym faktorom, predov3etkym Ze sa nejednalo o tak zdvaznu symptomatiku, ktora by jej obmedzila
alebo znemoznila bezné fungovanie, bezny Zivot. Autonehody patria medzi najCastejSie, ak nie Uplne
najCastejSie dovody k vzniku posttraumatickej stresovej poruchy. Intelektova inferiorita ktori spomina
doktorka MartiSova nie je dudevna porucha. MozZe tak byt nanajvys fatoplasticky faktor ovplyvriujuci jej
vznik a priebeh. Co sa tyka emoéne; lability, psychologi¢ka PhDr. Pastirekova konstatuje 17.03.2016, nie
premorbidne. Nie je zjavné Ze Zalobkyna bola emoc&ne labilna v ase nehody alebo po nehode. Znalkyha
plne suhlasi s tym, Ze mohla existovat predispozicia, avSak nie je preukazana psychicka porucha v ¢ase
okolo nehody. V zdravotnej dokumentacii, sa doktor Andrej Kostar vyjadril k dizke pracenschopnosti, bol
to vlastne posudok o stazeni SSU. V zdravotnej dokumentécii ktoré bola znalkyni nasledne poskytnuta
z ambulancie doktora Kostara, doktor Kobidu, nie je Ziadna ina zmienka o doporuéeni, resp. trvani
praceneschopnosti.

25. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla § 427 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

26. Podla § 4 ods. 2, pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

27. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia (dalej aj zakon 437/2004 Z.z.), v zneni U€innom v €ase vzniku nehody,
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.



29. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

30. Podfa § 5 ods. 1 zakona 437/2004 Z.z., pri ur€eni vy8ky ndhrady za bolest’ a vySky nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004
Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje
sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky kordn smerom
nahor.

31. Podla § 7 ods. 1 az 6 zdkona €. 437/2004 Z.z. Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny
lie€il v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnat’ pri hodnoteni
bolesti alebo stazenia spolo¢enského uplatnenia zdravotni dokumentaciu 6) suvisiacu s poSkodenim
[§ 2 ods. 3 pism. a)]. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat poSkodeny. O vydanie
lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora za
poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poskodeny da suhlas. Za
vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podfa osobitného predpis. Ak vznikna dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloenského
uplatnenia v lekarskom posudku, m6Zu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého
posudku podla osobitného predpisu.

32. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

33. Podla § 10 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z.z. Ak vznikli nasledky v organe alebo koncatine,
ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu,
hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré
viedli k podstatnému zhor3eniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozno stav zmien
zdravotného stavu pred posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni
staZenia spoloCenského uplatnenia pocet bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

34. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

35. Podla § 442, 446 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase vzniku Skody uhréddza sa skuto¢na
Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Nahrada straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
posSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v
dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

36. Podla ust. § 85, 86 a 87 zakona €. 461/2003 o socidlnom poisteni, zamestnanec zamestnavatela
podla § 16, ktory v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do¢asne
praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dria doCasnej pracovnej neschopnosti,
ak ma narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu 51)
alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia. Urazovy priplatok sa poskytuje za
dni. Suma urazového priplatku je

a) 55% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého dnfia doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti,



b) 25% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od Stvrtého dia doCasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

37. Po vykonanom dokazovani strana Zalobcu uviedla k bodovému ohodnoteniu staZenia
spoloenského uplatnenia za polozku 255, posttraumaticka stresova porucha, pritomnost tejto diagnézy
u zalobkyne bola riadne preukazana, a to aj znaleckym posudkom MUDr. Lubice Slovacdikove;.
Sporna je len vy8ka bodového ohodnotenia. Vzhladom na zavazZnost zistenych symptomov, ako aj na
preukazatelné postupné zhorSovanie zdravotného stavu Zalobkyne vyplyvajuce z odbornych posudkov
o invalidite, povaZzuje Zalobkyha stanovenie bodového hodnotenia na 520 bodov za neadekvatne.
Doposial nebol presvedC€ivo vysvetleny zasadny rozdiel medzi bodovym hodnotenim tejto polozky
znalkyfiou a bodovym hodnotenim v zmysle lekarskeho posudku MUDr. Kostéra, ktory tuto poloZku
ohodnotil na 1000 bodov. Co sa tyka naroku na nahradu za stratu na zarobku, mame za to, Ze
znaleckym dokazovanim, ako aj ostatnymi predlozenymi dbkazmi, a to predovSetkym potvrdenim
o strate na zarobku pocas trvania praceneschopnosti a potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti
vystavenych oSetrujucim lekdrom bolo jednoznaéne preukézané, Ze praceneschopnost Zalobkyne trvala
najmenej do 15.03.2015, a teda je uplatneny narok aj v tejto casti dévodny. Zalobkyfia méa za to,
Ze v konani preukazala vdetky podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody, t.j. protipravne
konanie poistenkyne Zalovaného, ktora spésobila dopravnu nehodu, existenciu Skody na strane
Zalobkyne v podobe staZenia spoloCenského uplatnenia a nadhrady za stratu na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti, ako aj pri¢inni suvislost medzi dopravnou nehodou a vznikom $kody. Co sa
tyka naroku na nahradu trov konania, v tomto smere Zalobkyha odkazuje na argumentaciu, ako aj
rozhodnutia obsiahnuté v Ciasto€nom spatvzati Zaloby zo dfia 13.01.2020 (Rozsudok KS v Trnave,
sp. zn. 10C0/191/2017, 9Co/130/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp,zn. 11Co/187/2018).
Vzhladom na vy3Sie uvedené povazuje Zalobkyha narok za dévodny a Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej ulozi povinnost zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 6849,63 eur a
prizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % od Zalovane;j.

38. Po vykonanom dokazovani strana Zalovaného uviedla, Ze Zalovany méa za to, Ze Zalobkyru v
riadne preukazanom rozsahu odskodnil. Co sa tyka naroku, ktory zostal predmetom konania, konkrétne
staZenie spoloCenského uplatnenia za psychické nasledky, znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukadzané, Ze Zalobkyha si tento narok uplatfiovala v neprimerane vysokej vySke na zaklade
lekarskeho posudku, ktory nespifial naleZitosti v zmysle zakona 437/2004 Z.z., pretoZe bol vydany
po cca 3 - 4 mesiacoch od zah3ajenia lie€by psychiatrom, a teda v ¢ase ked zdravotny stav nemohol
byt ustaleny. Uvedené vyplyva priamo zo znaleckého posudku MUDr. Slovacikovej. Vzhfadom k tomu
ma Zalovany za to, Ze narok za psychiatrickii diagnézu bol Zzalobkyriou uplatneny v sidnom konani v
Case, ked de facto eSte naf nemala ani narok, a teda Zaloba bola v tomto smere podanéa pred¢asne.
Zalobkyna uvedeny narok preukazovala riadne az v sidnom konani na zaklade znaleckého posudku,
ktory v ramci dokazovania navrhla vykonat. Znalecké dokazovanie potvrdilo, Ze namietky Zalovaného
pokial ide o vysSku uplatneného naroku titulom stazenia spoloCenského uplatnenia, boli vo vacsej Casti
dévodné, ked z uplatnenych 1000 bodov ako preukdzané sa ukazalo byt hodnotenie len vo vySke 520
bodov z ktorych Zalovany este pred za€atim sudneho konania Zalobkyfiu odSkodnil v rozsahu 130 bodov
na zaklade znaleckého posudku svojej zmluvnej lekarky MUDr. MartiSkovej. Vzhfadom k vykonanému
dokazovaniu povaZuje narok na doplatenie stazenia spolo€¢enského uplatnenia do vysky 1000 bodov za
neddvodny a Ziadame, aby sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial ide o narok na nahradu za stratu
na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti, vzhfadom k rozsahu zraneni ktory Zalobkyfha pri dopravne;j
nehode utrpela a s poukazom na odborné vyjadrenie znalca MUDr. Noséala 19/2015 k primeranej dizke
pracovnej neschopnosti je jej narok na doplatenie straty na zarobku do 15.03.2015 tiez nepreukazany a
nedévodny. Pokial ide o nahradu trov konania, Ziada aby sud rozhodol v zmysle § 255 C.s.p., a to podla
pomeru Uspechu sporovych stran. Zastava nazor, Zze pokial by zakonodarca chcel zachovat’ upravu
ktora existovala pred prijatim C.s.p. konkrétne § 142 ods. 3 O.s.p., bol by tak u€inil aj v novom zneni §
255. KedZe v3ak prebral len dve skutkové podstaty tykajuce sa pIného Uspechu a €iasto€ného Uspechu,
zastava Zalovany nazor, Ze prihliadanie na skuto¢nost, €i vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku,
je neddvodné (rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 6C0/398/2015 kde bol prejednavany tiez narok titulom SSU a
konajuci sud o nahrade trov konania rozhodoval vyluéne podla § 255 C.s.p., pri€¢om sudne konanie v tom
pripade bolo zahajené za ucinnosti O.s.p.). Vzhladom k uvedenému navrhol, aby sud Zalobu zamietol a
o nahrade trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu sporovych stran, pri€¢om zalovany si uplatfiuje
trovy konania spocivajuce v cestovhom na pojednavania.



39. Sud po vykonanom dokazovani, zo zhodnych tvrdeni stran sporu ustalil, Ze prevadzatel motorového
vozidla zodpoveda za Skodu na zdravi, ktora vznikla Zalobkyni prevadzkou motorového vozidla pri
dopravnej nehode dna 15.01.2015 s poukazom na ustanovenie § 427 Obclianskeho z&konnika.
Zalobkyni, ako poskodenej vznikol priamy narok na nahradu $kody voé&i poistovatelovi (povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla), t.z. voli Zalovanému s
poukazom na ustanovenie § 15 ods.1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, zarover poisteny ma z titulu poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby Zalovany za neho nahradil poskodenému
- Zalobkyni uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

40. Nebolo v spore sporné, Ze k uplatneniu Skody - ndhrady za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti v désledku Skodnej udalosti - dopravnej nehody zo dfia 15.1.2015 doSlo Zalobkyriou vodi
Zalovanému listom zo dfia 29.4.2015 a k uplatneniu 8kody - stazenia spolo¢enského uplatnenia doslo
Zalobkyriou vogi Zzalovanému listami zo diia 15.2.2016, 18.7.2016, 21.9.2016. Dalej nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalovany ukondcil Setrenie tejto uplatnenej Skody - poistnej udalosti zo dfia 15.1.2015
ako vyplynulo z listu Zalovaného adresovaného Zalobkyni a k Uhrade poistného pinenia v ¢asti nahrady
za stratu na zarobku za obdobie od 15.1.2015 do 15.3.2015 uplatnenej Zalobkyriou doslo len vo vySke
229,25 eur (a to len za obdobie od 15.1.2015 do 26.2.2015) kratenej o 20 % s odbévodnenim, Ze
MUDr. Nosal v odbornom vyjadreni €.19/2015 vypracovanom pre potrebu trestného konania uviedol,
Ze "lie€bu a praceneschopnost povazuje za ukon&enu najneskdr po kontrole dha 26.2.2015, kedy bol
klinicky nalez v norme. Lokalnu lie€bu jaziev v priebehu dalSich 2 mesiacov nie je mozné pocitat’ do
doby lie€enia a uz vbbec nie je dévod na pokradujucu praceneschopnost™ a preto Zzalovany akceptoval
43 dni praceneschopnosti, prvé 3 dni 55% zo sumy vyske 25% z 19,6781 eur = 196,781, t,j. strata na
zarobku spolu 229,25 eur. Po odpocitani spoluviny 20% Zalovany dia 23.6.2015 uhradil nahradu straty
na zarobku vo vySke 183,40 eur. Sud povazoval tato obranu Zalovaného v &asti uplatneného naroku
nahrady za stratu na zarobku za dévodnu, a to vzhfadom na zavery vyplyvajuce z dokazu predlozeného
Zalovanym - Odborné vyjadrenie MUDr. Maridna Noséla zo dfia 5.5.2015 (vydaného pre ucely konania
vedeného OR PZ Banovce nad Bebravou, CVS: ORP-4/DI-N-2015 bk). z ktorého zaverov, konk. bod 3
jednoznadne vyplyva, Ze pokracovanie pracovnej neschopnosti Zalobkyne po 26.2.2015 (v ktory deri bol
klinicky nalez v norme) nemozno povazovat za dévodné, pretoZe iSlo uz lokalnu liecbu jaziev a preto
sud narok Zalobkyne o doplatenie nahrady za straty na zarobku za obdobie od 27.2.2015 do 15.3.2016
vo vySke 66,91 eur ako neddvodny zamietol. Aj ked ustanovena znalkyha z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Lubica Slovacikova v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze
je jej znama zo zdravotnej dokumentacie pracovna neschopnost od 15.1.2015 do 6.4.2016. Tento zaver
pri vysluchu dra 18.10.2018 doplnila, Ze v zdravotnej dokumentécii ktora jej bola nasledne poskytnuta
z ambulancie doktora Kostara, doktora Kobidu, nie je Ziadna ina zmienka o doporuceni, resp. trvani
praceneschopnosti. Sud tak dospel k nazoru, Ze jediny skutoCny dékaz o pracovnej neschopnosti je
doklad MUDr. Nikolaja Fominceva, ktory vSak nepreukazuje pracovnu neschopnost Zalobkyne z dévodu
poskodenia zdravia konstatovaného v lekarskom posudku MUDr. Andreja Kostara alebo poskodenia
zdravia konStatovaného v znaleckom posudku MUDr. Lubice Slovadikovej, ale v dbésledku iného
poskodenia zdravia (diagnéz klasifikovanych ako (SO0 - T98) poranenia, otravy a niektoré iné nasledky
vonkajSich pri€in), ktorého zavery o trvani doCasnej prace neschopnosti Zalobkyne vSak Zalovany
hodnoverne spochybnil odbornym vyjadrenim MUDr. Mariana Nosala. Zalobkyfa zavery Odborného
vyjadrenia €. 19/2015 MUDr. Mariana Nosala ziadnym spdsobom nespochybnila, aj ked v priebehu sporu
za tymto u€elom navrhla vykonat’ dokazovanie znalcom, neskér (na pojednavani dna 14.1.2020) uz na
tomto dbkaze netrvala. Z takto vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané, Zze Zalobkyni vznikol
narok na nahradu Skody spocivajucej v strate na zarobku aj za zalobkyriou uplatnené obdobie t.j. od
27.2.2015 do 15.3.2015, a preto Zalobkyrnou uplatneny narok vo vySke 66,91 eur na nahradu stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti zamietol.

41. Zalovany v spore nepopieral pravny zéklad naroku Zalobkyne, ktorou sa doméahala nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia pri Skode na zdravi, popieral jeho vySku a domahal sa i postupu
podfa ust. § 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. (t.j. jeho zniZenia). Podla § 444 Obcianskeho zakonnika,
pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského
uplatnenia. Zalobca svoj narok opiera o lekarske posudky MUDT. Vladimira Luk&éa z 10.2.2016, v ktorom
tento lekar zakladné bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia v pripade poSkodenia



na zdravi pri dopravnej nehode dria 15.1.2015 Zalobkyne-poc€etné jazvy brady dolnej a hornej pery
s deformaciu dolnej pery (polozka &€.259b prilohy & 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.) ohodnotil na 100
bodov a MUDr. Andreja Kostara z 12.9.2016, v ktorom tento lekar zakladné bodové hodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia v pripade poskodenia na zdravi pri dopravnej nehode dia 15.1.2015
Zalobkyne-diagn6zy vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii (polozka €.255 prilohy &. 1 zakona &.
437/2004 Z.z. ohodnotil na 1000 bodov. V priebehu sporu Zalovany akceptoval lekéarsky posudok MUDr.
Vladimira Lukaca a Zalobkyni uplatneny narok vo vyske 989,60 eur na zaklade tohto lekarskeho posudku
pinil.

42. Co sa tyka naroku na nahradu $kody spoéivajucej v stazeni spolo&enského uplatnenia pri poskodeni
zdravia uplatneného na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Andreja Kostara vo vyske 12292,- eur,
mal sud preukdzané ustanovenym znalcom, ktorého sud v konani ustanovil na navrh Zalobkyne, Ze
pri Skodovej udalosti dfia 15.1.2015, nasledkom dopravnej nehody zo dfia 15.1.2015 sa u Zalobkyne
rozvinulo poskodenie zdravia, postraumaticka stresova porucha, tiez skutoCnost Ze bez uc€asti na
dopravnej nehode by sa uvedena porucha u Zalobkyne nerozvinula. Sud v tejto suvislosti poukazuje,
Ze pri hodnoteni znaleckého posudku nie je sid na zaklade vlastnej Uvahy opravneny posudzovat
spravnost’ znalcom pouzitych odbornych postupov ani v pripade, Ze by mal sudca nalezité odborné
znalosti, pri hodnoteni znaleckého posudku je sud opravneny skumat jedine spravnost podkladov
znaleckého posudku v tom zmysle, &i tieto podklady maju oporu vo vykonanom dokazovani. To
neznamena, Ze by sud mal nekriticky preberat’ zavery znalca. Obranu Zalovaného spocivajucu v tom,
Ze na vzniku posttraumatickej stresovej poruchy sa mali podiefat aj iné Urazy a choroby, ktoré nesuvisia
s poSkodenim zdravia Zalobkyne pri dopravnej nehode sud povazoval za nedévodnu a to vzhfadom na
zavery ustanovenej znalkyne, podla ktorych sa na vzniku posttraumatickej poruchy iné urazy a choroby
Zalobkyne nepodielaju a nie je tak dany postup podla ust. § 10 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z.z.. Pripustila
vSak, Ze tieto mézu mat’ modifikujuci u€inok na jej priebeh, o znalkyfia vo svojej vypovedi vysvetlila tak,
Ze na vznik posttraumatickej stresovej poruchy su potrebné dve veci. Jednak stresujuca udalost, &ize
nejaka trauma, ktora ale samotna nestaci, su to patoplastické faktory ktoré ovplyviiuju vznik. To znamend
Statisticky, ak dvakrat rozvedena Zena, ma dvakrat vysSie riziko vzniku posttraumatickej stresovej
poruchy. Zalobkyria je rozvedena Zzena. Anamnesticky popisovala nie dobry vztah s byvalym manzelom.
Ak sa prida nejaka telesna komorbidita, v tom €ase popisovala ochorenie chrbtice. Je to vlastne v
zakonnej charakteristike tejto choroby, stresor plus okolité faktory. Co sa tyka vzniku posttraumatickej
stresovej poruchy u Zalobkyne, nie je objektivne preukdzané, Zze v tom &ase trpela nejakou duSevnou
poruchou. TakZze tam su len modifikujuce faktory posttraumatickej stresovej poruchy. TieZz znalkyna
uviedla, Ze ohodnotenie poskodenia zdravia v hornej polovici zdkonného intervalu (260-1300 bodov)
hypoteticky prichddza do uvahy v pripade katastrofickych traum, u Zien napr. v pripade znasilnenia.
V pripade Zalobkyne by to hypoteticky prichadzalo do uvahy v tom pripade ak by nebola vébec
schopna cestovat’ dopravnym prostriedkom, terapia by musela nastat skér, pretoze priznaky by boli
traumatizujuce. Dévodnost’ postupu znalkyne neohodnotenia podkodenia zdravia Zalobkyne v hornej
polovici zakonného intervalu dalSie vykonané dokazovanie v spore preukazuje, pretoze zo zdravotne;j
dokumentacie a z vyjadrenia znalca je zrejmé Ze psychiatricka resp. psychologicka intervencia u
Zalobkyne zacala az v obdobi marec 2016 (psycholég), april 2016 (psychiater), Zalobkyria vo svojej
vypovedi uviedla, Ze dopravnym prostriedkom autom ako spolujazdec cestuje, i na pojednavanie prisla
autom, taktiez uviedla, Ze nikdy z psychiatrického hladiska nebola hospitalizovana a hospitalizacia jej
ani nebola navrhnuta. Aj ked lekar MUDr. Andrej Kostar rozsah bodového hodnotenia odévodriuje i
fébiou z cestovania autom, ktora sa vSak u Zzalovanej vzhladom na jej vypoved nepreukazala, Zalobkyria
autom cestuje, i na pojednavanie sa dostavila v aute. Sud sa stotoznil s bodovym ohodnotenim stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré utrpela Zalobkyna v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou dna
15.1.2015 v rozsahu ako bolo ohodnotené v znaleckom posudku MUDr. Lubice Slovacikovej. Tak obsah
znaleckého posudku a ani podklady slGzZiace pre vypracovanie znaleckého posudku, vypoved Zalobkyne
nespochybiuju zavery znalca o bodovom ohodnoteni staZenia spologenského uplatnenia, i o jeho
postupe o nemoznosti znizenia bodového hodnotenia o polovicu. Znalkyna jednoznacne uviedla, Ze
nema objektivizované, Ze Zalobkyna trpela nejakou psychickou poruchou, nie je Ziadny relevantny udaj,
Ze by v ¢ase po nehode trpela depresivnou poruchou. Aj ked Zalobkyria opodstatnenost bodového
ohodnotenia stazenia spolodenského uplatnenia podopiera tym, Ze na zaklade odborného posudku
o invalidite zo dria 12.06.2017 doSlo u Zalobkyne k zvySeniu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost, znalkyna uviedla, Ze posttraumaticka stresova porucha nebola jedinym faktorom
pre posudenia invalidity, prifom z odporného posudku o invalidite zo dfia 12.06.2017 je tiez zrejmé,



Ze na poklese schopnosti Zalobkyne vykonavat’ zarobkovu €innost’ sa podielali i dalSie choroby, ktoré
vSak podla znalkyne z psychiatrického hladiska nemaju suvis s poSkodenim zdravia pri dopravnej
nehode, €o tieZ nepreukazuje opodstatnenost bodového ohodnotenia lekarskym posudkom MUDr.
Andreja Kostara aZ v hornej hranici bodového rozpatia. Dal$ou rozhodujucou skutoénostou pre¢o sud
Zalobkyhou navrhnuty dbkaz Lekarsky posudok MUDr. Andreja Kostara zo dha 12.9.2016, ale ani
Zalovanym navrhnuty d6kaz Posudok MUDr. Daniely MartiSovej zo dfia 1.10.2016 nepovaZoval za
hodnoverny je, Ze preukazatelne oba tieto lekarske posudky o staZeni spolo€enského uplatnenia boli
vypracované v Case ked zdravotny stav zalobkyne nebol eSte ustaleny, pretoZe k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne podla znalkyne doS$lo aZ rok potom ako sa zacala psychologicka resp. psychiatricka
intervencia Zalobkyne teda aZ v &ase marec, april 2017. Ziadny z ddkazov predloZenych v spore
nespochybriuje zavery v spore ustanovenej znalkyne, a nebol tak dany dévod na preskumanie tohto
znaleckého posudku znaleckym ustavom.

43. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a zakonnych ustanoveni sud v pripade naroku o nahradu
Skodu na zdravi spocivajucej v staZzeni spoloenského uplatnenia pri poSkodeni zdravia posttraumaticka
stresova porucha vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného v spore a Zalobkyfia tak ma
narok na nahradu Skody v rozsahu 520 bodov, tak ako vyplyva z bodu 6 Zaverov znaleckého
posudku €. 14/2018 zo dna 3.6.2018 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Lubicou Slovacikovou. A preto
postupom podfa ust. § 5 ods. 1 a 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. Zalobkyni vznikli naroky na nahradu
staZenia spoloCenského uplatnenia v celkovej vyske 8760,- eur (zaokruhlene 100 krat 17,66 znizené
0 nerozporovanu mieru zavinenia Zalovanej vo vySke 20 % (1412,80 eur) plus zaokruhlene 520 krat
17,66 znizené o nerozporovanu mieru zavinenia Zalovanej vo vySke 20 % (7347,20 eur), z ktorych sum
Zalovany este pred podanim zaloby plnil sumy len 424,- eur a 1836,80 eur a po podani Zaloby len sumu
6498,88 eur), a preto sud Zalovanému ulozil povinnost Zalobkyni zaplatit’ eSte sumu 0,32 eur a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol.

44. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla ustanoveni § 256 ods. 1 C.s.p podfa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane a § 255 ods. 1, 2
C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

45. O naroku na nahradu trov sud rozhodoval s prihliadnutim na skutonost, Ze Zalobkyna si uplatnila tri
naroky. Co sa tyka naroku o zaplatenie sumy 83,64 eur v tejto asti vzhladom na ust. § 256 a 255 C.s.p.
ma Zalovany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a to z dévodu, Ze v €asti o zaplatenie
16,73 eur Zalobkyna zavinila zastavenie konania tym, Ze v tejto Casti zobrala Zalobu spat a vo zvySnej
&asti tohto naroku bola Zalobkyria netspesna (sud Zalobu o zaplatenie sumy 66,91 eur zamietol). Co sa
tyka uplatneného naroku vo vyske 989,60 eur, v tejto Casti ma Zalobkyra podla ust. § 256 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, pretoze v tejto €asti pre spravanie Zalovaného (ktory Zalobkyni na zaklade
fiou v spore predlozeného dbkazu lekarskeho posudku MUDr. Vladimira Lukac&a plnil, ale az po podani
Zaloby) zavinil, Ze konanie sa muselo v tejto Gasti zastavit. Co sa tyka tretieho, posledného naroku
0 zaplatenie sumy 12292,- eur, i tu sud aplikoval zasadu Uspechu a zasadu zavinenia pri zastaveni
konania s tym, Ze v pripade tohto naroku ide o narok, ktorého vyska vzhfadom na uplatnené prostriedky
procesného Utoku a obrany zavisela od znaleckého dokazovania a vzhladom na charakter sporu a na
priebeh sporu nie je mozné Zalobkyriu zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Ide o narok, kde za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze
do prava zalobkyne bolo zasiahnuté, Skoda jej nebola nahradena (Velky komentar Civilného sporového
poriadku, nakladatelstvi C.H.BECK, r. 2016, str. 926-927). A kedZe zo zaverov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze postraumaticka stresova porucha sa u Zalobkyne rozvinula v suvislosti s dopravnou nehodou
zo dha 15.1.2015, zalobkyria sa povaZuje za plne procesne UspesSnu (resp. svojim konanim nezavinila
zastavenie konania, pretoze Zalovany aZ po vykonani znaleckého dokazovania Zalobkyni plnil), aviak
nahrada trov konania jej patri iba z vySky plnenia uréenej znaleckym posudkom t.j. vo vyske 5510,40
eur (520-130 krat 17,66 eur po zaokruhleni kratené o nerozporovanu mieru spoluzavinenia (20 %)
Zalobkyne za nepriputanie). Z dévodu, Ze Zalobkyha sa v tomto naroku povazuje za plne procesne
uspesnu (resp. svojim konanim nezavinila zastavenie konania) je Zalovany povinny jej nahradit i naklady
trov znaleckého dokazovania. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z dévodu, Ze zalobkyria sa v tomto naroku povazuje za plne procesne uspesnu (resp. svojim



konanim nezavinila zastavenie konania) uloZil sud Zalovanému tiez povinnost' znalcovi uhradit zostatok
priznaného znale&ného vo vyske 44,56 eur, ktora suma nebola doteraz znalkyni uhradena z dévodu, Ze
presiahla vysku zloZzeného preddavku na vykonanie dékazu znalkyriou.

46. Lehotu na plnenie urcil sud podla ust. § 232 ods. 3, veta prva C.s.p. podla ktorého lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

47. O poplatkovej povinnosti sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik,
a to postupom podfa ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") podla
ktorého v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje vyS$si sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. O odvolani rozhoduje odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol
rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so sihlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



