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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému Y. T.,
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného Y. T., proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dha 13.12.2019 sp. zn. 4Pp/62/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre diia 30.01.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. T. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného Y. T. (dalej len odsudeny) o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava l. sp. zn.
7T/2/2019 zo dna 18.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/53/2019
zo dna 11.09.2019.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a to vykon polovice ulozeného
trestu, avSak nesplnil ani jednu materialnu podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak.
Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal polepsenie, kedZe poc€as vykonu trestu
porusil ustavny poriadok, za ¢o bol disciplinarne potrestany a doposial neziskal Ziadnu disciplinarnu
odmenu. Podla nazoru sudu . stupiia nesplinil odsudeny ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno
od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. K tomuto nadzoru dospel po preskimani odpisu
registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa uz 15-krat dostal do rozporu so zakonom, opakovane
sa dopustal roznej trestnej Cinnosti, za ktoré mu boli ukladané tresty odnatia slobody s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu, v ktorej sa odsudeny neosvedcil a ich vykon mu musel byt nariadeny. Ani
uloZené tresty odhatia slobody a aj tresty povinnej prace nemali na odsudeného Ziadny prevychovny
vplyv. Sud I. stupfia poukazal aj na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu, z ktorého vyplyva, Ze
resocializana prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné.
Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny, priCom do zapisnice o
verejnom zasadnuti zo dia 13.12.2019 uviedol, Zze staznost podava proti vyroku o zamietnuti Zziadosti
o podmienecné prepustenie. V pisomnych dévodoch staznosti namietal:

1. v jeho pripade nebola dodrzana 60-dfova lehota od doru€enia jeho ziadosti na podmieneéné
prepustenie, ¢im bol poruseny zakon,

2. sud |. stupria konstatoval, Ze nespifia ani jednu materialnu podmienku, pritom v ten isty def pustil
iného odsudeného na podmieneéné prepustenie a ani od nespifial ani jednu materialnu podmienku, ale
na rozdiel od neho, on mal zaplateného advokata,

3. uviedol, Ze podava aj staznost’ na vyhodnotenie, ktoré mu bolo urobené v ustave kde vykonava trest a
vyslovil nesuhlas s tym, Ze je tam uvedené, Ze zneuZival signalne zariadenie - zvonil na hlasku ohfadom



poskytnutia zdravotnej pomoci spolubyvajucim a Ze ustav robil vyhodnotenie na zaklade jeho minulosti
na ¢o nema ziadne pravomoci, pretoZze sa ma zaoberat len jeho spravanim sa poc€as vykonu trestu
alebo vykonu vazby,

4. uznesenie, ktoré mu bolo doru¢ené sudom |. stupria neobsahuje tu €ast, kde Ustne do zapisnice dna
13.12.2019 podal voci rozhodnutiu staznost, €o tiez povazoval za porusenie zakona.

Ziadal aby krajsky sud rozhodol v jeho prospech a prepustil ho na podmiene¢né prepustenie, bud s
probaénym dohfadom, na naramok, alebo ako sam uzna za vhodné.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Podmienku na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie odsudeny splnil dfia 03.10.2019. Sud
I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze odsudeny si tak spinil formalnu podmienku, teda vykon polovice
uloZeného trestu.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plneni svojich povinnosti preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti, Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisludného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného.
Sud |. stupna spravne poukazal na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odnatia slobody.
Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsideny sa opakovane dopustil pachania
trestnej Cinnosti, jeho spravanie a vystupovanie je doposial na pozadovanej urovni. V hodnoteni riaditela
je uvedené, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody (t.j. od 24.09.2019) nebol
ani disciplinarne odmeneny ani potrestany. Co sa tyka jeho minulosti, dopustal sa opakovane trestnej
¢innosti, ¢o bolo konstatované, Ze nepreukazuje kriticky postoj k pachaniu trestnej innosti. V hodnoteni
rizika socialneho zlyhania je konStatované, Ze riziko socialneho zlyhania v jeho pripade je stredné. Zo
zéapisnice o verejnom zasadnuti a z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce vyplynulo, Ze u odstdeného,
od Casu vypracovania hodnotenia, nedoslo k Ziadnej zmene, odsudeny bol jedenkrat disciplinarne
potrestany, odmeneny nebol a konStatoval, Ze riziko socialneho zlyhania v pripade odsudeného je
stredné a aktualna resocializagna progndéza v jeho pripade zostava menej priazniva.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spoloenskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon
trestu. V pripade odsudeného je potrebné poukazat na skutoénost, Ze ide o osobu, ktora sa neustéle
dopusta pachania trestnej ¢innosti. Sud . stupfa spravne upriamil pozornost' v danom na odpis z registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa dostal do rozporu so zakonom celkovo 14-krat, priCom ani
podmieneéne uloZené tresty nemali na neho prevychovny vplyv, kedZe pocas plynutia skidobnej doby
sa neosveddil a boli mu nariadené. Ani riaditefl Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, kde si odsudeny
odpykava trest neodporucal jeho podmieneéné prepustenie, pretoze nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.



Nadriadeny sud vzhladom na neustale pachanie trestnej Cinnosti odsidenym a nesplnenie materialnych
podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nevyhovel navrhu odsideného
tak, ako sud I. stupna.

Na zaklade danych skuto€nosti nie je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia nie je spravne
a zadkonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skuto€nosti uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozrfiuje a ako na spravne na ne poukazuje.

Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti Ziadal prepustenie z vykonu trestu za uloZenia probaéného
dohladu s primeranymi obmedzeniami a zakazmi. Nadriadeny sud v8ak po zvazeni vSetkych skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie je mozné jeho podmienecné prepustenie ani za uloZenia
proba¢ného dohladu a to s poukazom na to, ze uz v minulosti bola dana Sanca, ked mu boli ukladané
podmieneéné tresty odiatia slobody a musel mu byt nariadeny ich vykon.

Pokial odsudeny vo svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu namietal, Ze v jeho pripade nebol
dodrzana 60-dfiova lehota na rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, je potrebné uviest, Ze odsudeny podal svoju Ziadost o podmienecné prepustenie na
Okresny sud Bratislava . diia 19.09.2019, hoci trest odfiatia slobody vykonaval v Ustave na vykon trestu
odnfiatia slobody Zeliezovce. Okresny sud Bratislava |. zaslal preto Ziadost odsudeného na prislugny
sud, ktorym v tomto pripade bol Okresny sud Levice, pretoZe trest vykonava v jeho obvode. Okresny
sud Levice, ako sud |. stupia, si vyziadal potrebné spravy na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a
nasledne dfia 27.11.2019 urcil termin verejného zasadnutia na 13.12.2019. Podla Trestného poriadku by
v danej veci mal sud skuto€ne rozhodnut v lehote 60 dni odo dria doru€enia navrhu, av8ak aj odsudeny
prispel k prediZeniu tejto lehoty tym, Ze podal svoju Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody na neprisludny sud. Lehota 60 dni v8ak ma len procesny charakter a jej nedodrzanie
neznamena bez dalSieho porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, €i nespravny
uradny postup.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



