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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabo, predseda senatu a JUDr. Silvia Lipovska
a Maria Kramarova, prisediaci, v trestnej veci proti obz. J. X., nar. XX XX.XXXX, pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom side Trnava dfia 30. januara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: J. X., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom P. W., L. €. XXX/X, okr. L., t.€. v UVTOS a UVvV
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, ze

dna 25.09.2016 v Case asi 0 01.00 hod. v meste Trnava na ulici Na hlinach, pri protihlukovej stene, v
blizkosti predajne Tesco expres, pristupil k K. K., pri€om po€as rozhovoru s nim vytiahol otvaraci n6z
s &epelou dizky asi 10 cm s vyrezanym trojuholnikom s troma kruhmi na &epeli, ktory drzal vo volne
spustenej pravej ruke, pri€om po chvili sa ho spytal, ze €i chce, aby ho dobil, odrezal mu hlavu, alebo
dopichal ho s nozom, a nasledne k nemu pristupil, chytil ho favou rukou za pravy rukav bundy, pri¢om
mal Cepel noza obratenu smerom ku K. K. vo vySke jeho hrudnika vo vzdialenosti asi 0,5 metra a povedal
mu, aby ho neklamal ohladne I. L., nasledne ho pustil po chvili schoval néz a znova mu opakoval, aby ho
neklamal a ze p6jde s nim, na €o znova k nemu pristupil a chytil ho pravou rukou na lavé plece a povedal
mu: "Pod lebo ti dam pravy hak" a udrel ho pastou do lavého ramena, v dbsledku ¢oho poskodeny
spadol na zem, kde ho eSte minimalne 2-krat kopol do ramena a znova vytiahol néz a povedal mu, aby
sa postavil, lebo mu odreze hlavu, a aby nekrial, naco sa K. K. zdvihol zo zeme a nasledne isli spolu
smerom k prechodnému bydlisku K. K.a na ulici G. €. 5, O., pricom poCas cesty sa ho obvineny na
schodisku na U. ulici v Trnave za dalSich vyhrazok s nozom v ruke spytal, o ma v Sedej platennej tasSke
a nasledne mu prehladal obsah tasky, z ktorého si obvineny zobral mobilny telefon zn. SONY Xperia
120, IMELXXXXXXXXXXXXXXX a sluchadla na telefonovanie neznamej farby a typu patriace K. K., a
po prichode do bytového domu na ulici G. €. 5, O., ho K. K. z obavy o svoj zivot a zdravie vpustil do
rodinného domu, v ktorom byva a kde ma prenajatu svoju izbu, kde mu obvineny svojvolne vosiel do
izby a tato mu prehladal a prezrel, priCom v ¢ase priblizne 0 02.00 hod. dfia 25.09.2016 z bytu odiSiel na
nezname miesto, ¢im svojim konanim nespdsobil K. K. Ziadne zranenie, ktoré by si vyziadali oSetrenie
a sposobil mu celkovu Skodu vo vyske 28,- Eur,

teda



- iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby niec¢o konal a taky €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,
- proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

- Zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zékona,
- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zékona,

zato
sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ,per analogiam“ suid obzalovanému uklada suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 16T/79/2018 zo dna 11.03.2019, pravoplatnym dha
22.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/39/2019 zo dfia 22.10.2019 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. ’1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci - otvaraci
ndz s Eepelou dizky asi 10 cm s vyrezanym trojuholnikom s troma kruhmi na ¢epeli a zlomenou Spic¢kou
s Cierno Zltou ruc¢kou.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného K. K.a, nar. 2X. XX.XXXX v Hradci Kralové,
Ceska republika, trvale bytom O., P. cesta 633/13 s jeho narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 28.03.2017 na Okresny sud Trnava na obzalovaného
J. X. obzalobu €. 1 Pv 613/16/2207-55 na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v predmetnej
obZalobe.

Po predneseni obZaloby prokuratorom poskodeny K. K. uviedol, Ze Ziada o nahradu Skody vo vySke 35,-
Eur, a to 10,- Eur za sluchadla, ktoré mu neboli vratené a 25,- Eur za bundu. (¢l. 225)

Obzalovany J. X. po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil po porade s obhajkynou vyhlasenie,
Ze zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa citi byt nevinny. (¢l. 226) a nasledne na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze v rozhodnom ¢ase mal problémy so svojou priatefkou I. L. a hladal dilera



drog, ktorého poznal len pod prezyvkou ,L.“ a ktory mal jeho priatelke ponukat’ drogy. V ten def bol
obzalovany spolu s G. na Hlinach, kde stretli poSkodeného, ktorému G. hovoril L. a tak sa obZalovany
poskodeného opytal, €i je L. z Hlin. PoSkodeny potvrdil, Ze ma prezyvku ,L.“, aviak poprel, Ze by
priatelke obZalovaného ponukal drogy a uviedol obZalovanému, Ze si s priatelkou obZalovaného len
telefonoval. ObZalovany dalej uviedol, Ze ,dostal nervy“ a po8kodeného udrel do ramena, tento spadol
na zem, kde ho obZalovany eSte 2x kopol, po€as ¢oho stali G. s S. asi 50 metrov od miesta konfliktu.
G. nasledne obZalovanému pomohol postavit zo zeme poskodeného, ktorému obZalovany povedal, Ze
jeho priatelka je 2 dni nezvestna a poslednou osobou, ktora jej mala ponukat drogy je prave poskodeny.
Poskodeny obZalovanému povedal, Ze nevie kde je jeho priatelka a Ze sa m6ze ist k nemu presvedCit, Ze
u neho nie je. Po ceste k poSkodenému sa obZalovany poskodeného pytal, kedy naposledy telefonoval
s priatelkou obZalovaného a & poSkodeny mdZze obZalovanému ukazat’ konverzaciu s jeho priatelkou,
¢o aj poskodeny urobil a obzalovany v teleféne poskodeného nasiel spravy, v ktorych poSkodeny
ponukal priatelke obZalovaného drogy. ObZalovany uviedol, Ze telefén mu poskodeny odovzdal do ruky
dobrovolne, pricom poskodeny pri sebe nemal Ziadne sluchadla a v dal$ej €asti svojej vypovede uviedol,
Ze mu poskodeny podal svoju tasku, z ktorej si obZalovany zobral telefén poskodeného. Nasledne prisli
pred dom poskodeného, kde bol aj majitel domu p. J., ktorému obZalovany vysvetlil preco priSiel a p.
J. suhlasil s tym, aby sa obzalovany pozrel do izby, v ktorej byva poskodeny a suc¢asne p. J. navrhol,
aby sa obzalovany vratil na druhy defi doobeda a pokial' sa priatelka obZalovaného neukaze, péjdu to
nahlasit policii. ObZalovany s takymto navrhom suhlasil a poSkodenému povedal, Ze ak sa jeho priatelka
nendjde, tak policii ukaze SMS spravy, ktoré poskodeny posielal jeho priatelke. Obzalovany zdbraznil,
Ze pokial by chcel niekoho prepadnut, predsa by neSiel k takej osobe domov a neuviedol by svoje meno
a meno svojej priatelky. ObZalovany si telefén poskodeného ponechal u seba z dévodu, aby mohol
SMS spravy ukazat nielen policii, ale aj matke jeho priatelky, aby tato uverila, Ze jej dcéra berie drogy.
Obzalovany sa mal do domu p. J.a vréatit na druhy derfi doobeda o 10.00 hod., avSak poskodeny z
domu odiSiel uz o 08.00 hod. a vymyslel si na obZalovaného, Ze ho obZalovany prepadol. Akonahle sa
obzalovany dozvedel, Ze ho hfadaju policajti, sam sa policii prihlasil a odovzdal im telefén poskodeného.
Obzalovany dalej uviedol, Ze v €ase incidentu s poSkodenym mal pri sebe dva mobilné telefény, jeden
v hodnote 500,- Eur a druhy v hodnote 400,- Eur, pri€om mobil poSkodeného mal hodnotu tak 2,- Eur, a
teda kvoli telefonu by poskodeného neprepadol. ObZalovany priznal, Ze v ¢ase incidentu s poSkodenym
mal pri sebe vreckovy nozik, ktory sa ale pouzit nedal, lebo mal zlomenu ¢epel a tento néz mal v ruke
pocas incidentu s poSkodenym, av8ak s nozom sa len hral, ¢o je jeho zlozvyk, pricom Cepel z noZika
ani nevysla, preto mu nie je jasné, ako poSkodeny a svedok S. mohli na ¢epeli vidiet’ nejaké gulicky &i
trojuholnik. ObZalovany priznal, Ze po¢as rozhovoru s poskodenym zvySoval hlas a poSkodenému aj
vulgarne nadaval, avSak tomuto sa Ziadnym spdsobom nevyhrazal. (€l. 226-229)

Poskodeny K. K. vypovedal, Ze v ten def bol vonku s Y. S. a presuvali sa od velkého Tesca k malému
Tescu, pricom ako ¢akal na kamarata k nemu pristupil obZalovany spolu s G. a spytali sa ho, &i je ,L. z
Kopanky*“ s tym, Ze poSkodeny mal drzat' pod drogami u seba doma priatelku obzalovaného. ObzZalovany
sa poSkodeného spytal, €i pozna jeho priatelku I. L., o poSkodeny potvrdil s tym, Ze ju videl celkom
asi 3x rok dozadu a zoznamila ho s fiou jeho sesternica I. X.. Nasledne sa obZalovany poskodenému
vyhrézal s nozom, naznacoval, Ze ide poSkodeného bodnut’ a uvadzal, Ze poSkodeného dopicha, Ze
mu odreze hlavu a nech neklame. ObZalovany sa s noZzom v pravej ruke priblizil k poSkodenému, tohto
drzal lavou rukou za plece cez bundu a pokracoval zvySenym hlasom vo vyhraZzkach s tym, aby ho
poskodeny neklamal a nasledne poSkodeného udrel do pravého ramena, pricom pred uderom schoval
ndz. PoSkodeny spadol na zem, kde ho obzalovany eSte 2x kopol a tiezZ sa mu vyhrazal, aby nekri¢al
lebo dostane dobru bitku a Ze ho méze dopichat. Nasledne poskodeného obzalovany spolu s G. zdvihli
2o zeme, pocas ¢oho mu roztrhli bundu a poskodeného Ziadali, aby nezvySoval hlas a poSkodeny ich z
obavy o zdravie a Zivot zaviedol k sebe domov. Po&as cesty k poSkodenému po schodoch na Saleziansku
ulicu obzalovany znova vytiahol néz a vyrazal sa poSkodenému, Ze ho dopicha a Ze mu odreze hlavu
a poskodeného Ziadal, aby mu ukazal svoju tasku a v8etko €o v nej ma, €o poSkodeny z obavy o Zivot
urobil a obZalovanému podal svoju tasku. ObZalovany z taSky poSkodeného zobral telefén a slichadla.
Nasledne prisli k domu, kde poskodeny otvoril branku a aj vchodové dvere. Vnutri poSkodeného G.
istym sp6sobom kontroloval a obZalovany sa rozhliadol po izbe poSkodeného. Nasledne sa zobudil
spolubyvajuci T., ktory sa priSiel pozriet ¢o sa deje a ktory na poziadanie poSkodeného zavolal p. J.a,
aby priSiel dole. Asi po minute priSiel dole p. J., ktory sa spytal, o sa deje. Na druhy def poSkodeny
J.ovi vysvetlil €o sa stalo a J. povedal, aby si poSkodeny iSiel pytat telefén od I. alebo jej matky, ¢o aj
poskodeny urobil, ale postarsia pani, ktora mu otvorila mu povedala, Ze o teleféne ni¢ nevie. PoSkodeny
preto iSiel k svojej starej matke, kde bola aj matka poSkodeného a jeho sesternica I. X., ktorym povedal,



€o sa stalo, pricom sesternica poSkodeného podla popisu obzalovaného poSkodenému povedala meno
obzalovaného, na o poSkodeny iSiel urobit oznamenie na policiu. PoSkodeny opisal n6z obZalovaného
ako otvaraci ndz, na zadiatku vribkovany dizky asi 10-12 cm a pod vrabkami mal vyrezany znak
trojuholnika a vac¢sich a mensich kruhov. PoSkodeny poprel, Ze by niekedy I. L. ponukal drogy a uviedol,
Ze to bola prave I. L., ktora sa od neho drogy snazila ziskat' a pokial |. L. ponukol drogy cez aplikaciu
Facebook, ilo z jeho strany o Zart a sarkazmus. PoSkodeny priznal, Ze v danom ¢ase bol uzivatefom
pervitinu. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze obZalovany z jeho telefénu kontaktoval jeho bratranca W. P.
s tym, aby poSkodenému oznamil, Ze ked ho stretne, tak ho ,da dole®, o poSkodenému povedal jeho
bratranec a aj mu ukazal na jeho telefone prijaty hovor s tym, Ze ¢&islo bolo poSkodeného. PoSkodeny
poprel, Ze by sa s obZalovanym dohodol tak, Ze sa obZalovany k nemu na druhy defi vrati, ako to
vypovedal obzalovany. (€l. 230-236)

Svedok Q. J. vypovedal, Ze poSkodenému na pozZiadanie matky poskodeného poskytol doCasné
ubytovanie a ku skutku uviedol, Ze si spomina, ako ho spolubyvajuci obZalovaného zavolal, aby priSiel
domu s tym, Ze s poSkodenym je zle, €o bolo okolo 01.00 hod. alebo 02.00 hod. po polnoci. Svedok
videl poSkodeného, ktory bol vypladeny a uvadzal, Ze ho niekto nahafa a Ze mu chce ubliZit. V tom
Case uz dolu nikto nebol a preto svedok vysiel na ulicu, kde videl dvoch panov, ktorych sa opytal ¢o
sa stalo. Svedok panov zavolal do predsiene, kde mu obZalovany uviedol, Ze poSkodeny mal ponukat
niekomu nie¢o cez SMS a Ze obZalovany tato osobu - Zenu alebo diev€a nemdze najst. Obe osoby, teda
obzalovany a druha osoba neboli agresivni, alebo boli nahnevani na poskodeného, ktory mal poslat
nejaku spravu ich znamej, ktora sa odvtedy neozvala, evidentne mali o tuto osobu strach, avSak svedok
si nepamatal, Ze by obzZalovany v jeho pritomnosti uvadzal, Ze ak sa t4 osoba nenajde, Ze to pbjde ohlasit
na policiu. Svedok nebol svedkom toho, Ze by sa osoby poskodenému vyhrazali, Ze sa poSkodenému
vyhrazali noZzom mu povedal len poSkodeny, ale poSkodeny z nich mal evidentne strach, cely sa triasol a
svedok podkodeného v takom stradnom stave nikdy predtym nevidel. PoSkodeny na druhy der svedkovi
povedal, Ze mu zobrali teleféon a podkodili bundu. Svedok rovnako ako posSkodeny poprel dohodu o tom,
Ze by sa tam mal obzalovany na druhy den vratit. (¢l. 236-239)

Svedok W. P. sa ku skutku vyjadrit nevedel a o poSskodenom uviedol, Ze sa s nim prestal stykat
potom, ako poSkodeny zacal brat drogy. Svedok potvrdil, Ze mu z rovnakého telefénneho ¢isla volali
aj poskodeny a aj obzalovany, priom skuto€nost, Zze malo ist o obZalovaného svedkovi uviedol
poskodeny, a to az nasledne. (€l. 252) KedZe svedok si Ziadne podrobnosti nepamatal, na navrh
prokuratora na odstranenie rozporov bola precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania zo
dnia 16.12.2016, kde svedok potvrdil, Ze mu z telefonneho &isla poskodeného volala nezndma osoba,
ktora mu uviedla, Ze vyto€ila ndhodne vybrané €islo a hfadal poSkodeného. V rozhovore tadto osoba
svedkovi povedala, aby poSkodenému odkazal, Ze mu odreZe hlavu a Ze si ho najde, pricom z hlasu
bolo citit, Ze tato osoba je nahnevana. Volajuca osoba dalej svedkovi povedala, Ze poSkodeného hlada
kvoli nejakej Zene, ktorej mal poSkodeny nieco ponukat a svedkovi uviedla, Ze ma telefon poSkodeného.
(¢l. 120-121)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka T. P. zo dna 29.09.2016, ktora bola preitana so suhlasom stran
vyplynulo, Ze je spolubyvajucim podkodeného v rodinnom dome na adrese G. €. X v Trnave, ktorého
vlastnikom je Q. J.. Q. J. byva hore v dome a na prizemi v samostatnych izbach poSkodeny a svedok.
Ku skutku svedok uviedol, Ze dnia 2X.09.2016 asi 0 02.00 hod. pocul buchanie na dvere, preto otvoril a
pred dverami stél poSkodeny, ktory bol zjavne v zlom psychickom ako aj fyzickom stave, cely sa triasol
a bol cely spoteny, av8ak svedok na fiom zranenia nevidel a poSkodeny mal Cisté oble€enie. Spolu s
poskodenym stél vo dverach dal8i muz, bol to Rém vo veku 4X az X0 rokov, s kratkymi €iernymi viasmi,
vysoky asi 170 cm, s vahou asi 70 kg a tento muz poSkodeného podopieral, nakolko poSkodeny nevladal
sam stat’' a nasledne mu pomohol posadit’ sa v predsieni na gau€. Svedok nasledne telefonoval p. J.ovi,
ktorému uviedol, Ze posSkodeny priSiel v zlom stave a aby to iSiel riesit. J. asi za X minut priSiel dole
a rozpraval sa s poskodenym a neznamym muzom, avS8ak svedok obsah rozhovoru nepodul. Svedok
nepocul Zziaden buchot a ani Ziadnu hadku a neskér zachytil €ast’ rozhovoru medzi poskodenym a J.om,
ktorému poskodeny hovoril nie¢o o nejakom nozi a o tom, Ze ho chce niekto zabit. Rano okolo 08.00
hod. J. svedkovi povedal, Ze poskodeny iSiel na policiu. Po&as dia J. svedkovi povedal, Ze poSkodeného
niekto nahanal kvéli nejakej SMS sprave a kvoli nejakému diev€atu, ktoré sa stratilo. (¢l. 83-86)

Svedok Y. G. vypovedal, Ze je s obZalovanym kamarat a poskodeného pozna pod prezyvkou ,L.“. Svedok
potvrdil, Ze spolu s obZalovanym stretli poSkodeného pri tzv. malom Tescu, kde bol poSkodeny s p. S,



ktorého svedok videl po prvykrat od strednej Skoly. Svedok mal vedomost, Ze nejaky L. robi problémy
priatelke obZalovaného a preto s S. odiSiel nabok, aby si to obZalovany s poskodenym vysvetlili sami,
pricom svedok bol s S. za rohom a ni¢ nevideli. Nasledne S. s niekym odiSiel na aute a svedok iSiel
s obzalovanym a poskodenym domov k poskodenému, priCom poskodeny sa spraval ako nepriCetny,
avSak svedok neevidoval pocas tejto cesty k poSkodenému medzi poSkodenym a obZalovanym Ziaden
konflikt. ObZalovany mal na poskodeného velké nervy a kri¢al na neho, mozno dal poskodenému aj dve
facky, avSak Ziadnym spésobom mu neublizil. Po¢as tejto cesty poSkodeny obzalovanému hovoril, Ze
on jeho priatelke drogy nedaval. Svedok potvrdil, Ze obzalovany mal v tom €ase pri sebe n6z, ktory
obzalovany stale vytahuje, ked je nervozny a hra sa s nim tak, Ze ho otvara a zatvara. Svedok dovnutra
do domu poskodeného nesiel, stal na ulici, pri€om nasledne prisiel majitel domu, s ktorym vosli do domu,
sedeli a rozpravali sa, pricom majitel domu povedal, Ze by reagoval rovnako, ak by iSlo o jeho priatelku.
Nasledne svedok s obZalovanym odi8li domov ku svedkovi, kde obZalovany naSiel vo svojom vrecku
telefén poSkodeného. Pokial ide o telefén poSkodeného, tento mal podkodenému vypadnut este pri
Tescu, kde sa mal poskodeny vyzliekat a obZalovany si ho dal do svojho vrecka, avSak nebol tam nijaky
umysel, pricom svedok videl telefén po prvykrat az na policii pri vysluchu. Svedok uviedol, Ze obZalovany
od podkodeného telefén neziadal, cheel len, aby mu poSkodeny v jeho telefone ukazal komunikaciu s I.
L., €o poskodeny aj urobil. Svedok d'alej uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze poSkodeny daval priatelke
obZalovaného I. L. drogy, o vie z videi, ktoré |. L. posielala obZalovanému cez aplikaciu Messenger,
pricom na tychto bolo vidiet poskodeného a I. L., ako nie€o Snupali. (&l. 2XX-260)

Na navrh prokuratora na odstranenie rozporov bola precditana zapisnica o vysluchu svedka Y.a G.a
zo dha 29.09.2016, kde svedok popisoval priebeh skutku tak, Ze ked s obZalovanym vecer stretli
poskodeného, poskodeny bol s nejakym muzom, ktorého svedok pozna len z videnia a nepozna jeho
meno. ObzZalovany pocul, ako svedok poSkodeného oslovil prezyvkou ,L.“. Svedok od obzalovaného
vedel, Ze nejaky L. mal priatelke obZalovaného |. ponukat nejaké drogy. Svedok sa s druhou osobou
z miesta vzdialili na vzdialenost' asi X0 metrov a po€as toho sa obZalovany s poSkodenym rozpravali.
Nasledne svedok s obZalovanym a poskodenym isli domov k poSkodenému a ta druha osoba sa od nich
oddelila. Svedok potvrdil, ze k poSkodenému isli z ulice Na hlinach po schodoch na ulicu Saleziansku,
pricom obzZalovany sa po ceste poSkodeného pytal, &i nevie, kde je jeho priatelka, na ¢o poSkodeny
uviedol, Ze nevie. Obzalovany sa poSkodeného opytal, i jeho priatefka nie je u poskodeného, na ¢o
poskodeny reagoval tak, aby sa tam isli pozriet. Svedok z nahravok, ktoré obzalovany svedkovi a
poskodenému pustal pocas cesty k poSkodenému vie, Ze poSkodeny priatelke obZalovaného ponukal
nejaké drogy, o svedok zapoc&ul z tychto nahravok. PoSkodeny iSiel so svedkom a obzZalovanym
dobrovolne, nikto ho k tomu nendtil. Stretnutie s p. J.om svedok popisal v pripravhom konani zhodne
ako na hlavhom pojednavani s tym, Ze J. svedkovi a obZalovanému povedal, aby prisli na druhy den,
ked bude s poskodenym re¢. Obzalovany sa poskodenému nijako nevyhrazal a ani poSkodeného
nenapadol. ObZalovany na poSkodeného nevytiahol néz, aviak svedok vie, Ze obZalovany sa stale v
ruke pohrava s nozom. Svedok spravanie poSkodeného opisal tak, ze sa spraval ako nepricetny a
na schodoch po ceste na Saleziansku sa poSkodeny zacal vyzliekat a odhadzovat svoje veci. Svedok
dalej uviedol, Ze poskodeny podal obzalovanému svoju tasku a povedal mu, Ze v nej ma telefon,
ktory si obZalovany z tasky vybral a pozrel si spravy posielané cez aplikaciu Messenger, pri¢om pocas
prezerania obzalovany povedal ,pozri, ten buzerant |. ponukal drogy*“. ObZalovany poskodenému tasku
s mobilom nezobral nasilim. (€l. 11X-119) Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pravdiva je jeho
vypoved z pripravného konania, pretoZe vypovedal v Ease, ked si to eSte pamatal a na otazku sudu k
nahravkam uviedol, Ze pred vypo&utim si nahravok ako poskodeny ponukal I. L. drogy videl aj videa,
kde poSkodeny I. L. ponukal drogy.

Svedkyna T. K.ova vypovedala, Ze je matkou poSkodeného a o skutku sa dozvedela aZ od poSkodeného
na druhy den, ked sa stretli u matky svedkyne, teda starej matky posSkodeného. Svedkyna uviedla,
Ze poSkodeny opisoval utok obzalovaného, ktory ho mal bezdbévodne napadnut kvéli priatelke
obzalovaného, mal sa mu vyhrazat, zobrat mu mobil a drzat né6Z pod krkom, priCom poskodeny sa mal
od strachu pomodit a vyjadrila sa tak, Ze opis obZalovaného poskodenym zodpoveda obZalovanému. V
Case, kedy sa svedkyna stretla s poSkodenym v pritomnosti jej matky p. P. X., bola na mieste pritomna
aj neter svedkyne I. X.. (€l. 282-284)

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana Cast zapisnice o vysluchu svedkyne
T. K.ovej z pripravného konania zo dfia 14.10.2016, v ktorej sa svedkyfa vyjadrovala k okolnostiam
vyhraZania sa obZalovaného poskodenému ako aj k prezyvke obzalovaného, kde svedkyria vypovedala,



Ze osoba, ktora poSkodeného napadla bola Rom a poSkodenému sa vyhrazala, Zze mu odreze hlavu.
Poskodeny nespomenul ani bitku ani fyzické nasilie. I. X. bola pri tom, ako poSkodeny opisoval svoje
napadnutie a asi zacula prezyvku ,Dungo“ alebo ,Dunga®“, priom uviedla, Ze vie o koho sa jedna. (€l.
107-108)

Svedok Y. S. vypovedal, Ze ked iSiel s poSkodenym, stretli dvoch muZzov, pricom poSkodeny mal nejaky
slovny konflikt, avSak svedok nasledne z miesta odiSiel na parkovisku k Lidlu, kde ho ¢akal kamarat a
na blizSie podrobnosti si nepamata. Svedok si nepamatal, ¢i mal poSkodeny konflikt len s jednym alebo
s oboma muzmi, nevedel, o bolo predmetom konfliktu a ani ako konflikt prebiehal. (&l. 40X-406)

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana zapisnica o vysluchu svedka Y.a S.a z
pripravného konania zo dfia 23.12.2016, kde svedok vypovedal, Ze poSkodeny ma prezyvku ,L.“ a je
jeho kamarat, pricom niekedy v septembri roka 2016 v sobotu ve€er svedok s poskodenym odiSiel z
domu poskodeného v Trnave na Rovnej €. X v meste pri malom Tescu Na hlinach stretli dvoch muzov,
z ktorych jedného poznal z videnia zo 8koly, av8ak nevie ako sa vola. Druhého muza predtym nevidel,
urCite to v8ak bol Rom, vysoky asi 170 cm, vaha asi 60 kg s riedkymi Ciernymi vlasmi, vek asi 40 rokov.
Ked sa vsetci Styria stretli, ten Rém sa poSkodeného spytal, &i je L. a ¢i bol s nejakou |. pred troma
driami a &i s Aou poSkodeny nie€o ma a ¢&i nevie, kde je I.. Svedok sa neskér dozvedel, Zze iSloo I. L.,
priatelku toho Réma a Ze jeho meno je J. X.. PoSkodeny potom obZalovanému povedal, Ze |. sice pozna,
ale nikdy s filou nebol. Vtedy obZalovany vytiahol svoj telefon a pustil poSkodenému uUsek nejakého
rozhovoru, priom obZalovany mal v rukach néz, s ktorym sa pohraval. Dizka &epele noZa bola asi 10-12
cm. ObZalovany stupfioval svoju agresivitu a stale kri¢al na poSkodeného, &i bol s ., pri€om poSkodeny
stale opakoval, Ze s fiou nebol. Nasledne obZalovany poSkodeného pritladil o nejaké auto a drzal mu n6z
pod krkom a poSkodenému povedal nie€o v tom zmysle, Ze ho pichne do krku. V tom &ase bol svedok
od poskodeného a obZalovaného asi 4 m, ale do konfliktu sa nezapégjal, lebo nevedel o ¢o ide a tiez
preto, aby ani jemu obZalovany neublizil. Druha osoba, ktora bola s obZalovanym skér poSkodeného
upokojoval aby sa nebal, Ze vSetko bude v poriadku. Nasledne obzZalovany zacal poSkodeného bit,
najskér poskodeného udrel fackou alebo pastou, poskodeny si rukami chranil tvar a zoSuchol sa z
kufra auta, priom obzalovany mu dal eSte jeden uder, svedok v3ak nevie kam. Cely incident medzi
poskodenym a obZalovanym trval kratko, pri¢om svedok sa nasledne oto il a iSiel smerom k malému
Tescu, kde ho v aute €akal jeho kamarat Tomas S.. Ked bol poSkodeny na zemi, tak poSkodenému ten
druhy muz povedal, aby vstal a aby iSiel s nimi a Ze sa mu ni¢ nestane a poSkodenému pomohol vstat
zo zeme. Ked svedok odchadzal s S.m v aute, videl ako obZalovany s druhym muzom a posSkodenym
i8li akoby smerom ku autu, v ktorom ho €akal S.. Svedok viac nevidel, ale poSkodeny mu na druhy
def povedal, Ze dalSiu bitku dostal na schodoch ako s vychadza od sidliska smerom k ulici Rovne;j.
Poskodeny svedkovi povedal, Ze mu obZalovany zobral telefon a aj cigarety. (¢l. 89-91)

Svedok rozpory vysvetlil tym, Ze v ase jeho vypovede v pripravnom konani bral drogy a preto vypovedal
ako veci videl vtedy a na hlavnhom pojednavani vypoveda tak, ako veci vidi teraz a nespomina si na ni¢ z
toho, €o mu bolo precitané. Svedkovi Y.ovi S.ovi bol tieZ predloZzeny vecny dbkaz - zaisteny n6z, priom
svedok uviedol, Ze ten ndz nikdy nevidel. (¢l. 406)

Svedok Y. U. vypovedal, ze nebol svedkom skutku, poSkodeného pozna len z videnia, vie, Ze ma
prezyvku ,L.“ a ten svedkovi povedal len tolko, Ze mu mal dat’ niekto facky. Svedok potvrdil, ze mu volal
nejaky neznamy hlas, ale podrobnosti si nepaméatal. Svedok sa s poSkodenym nasledne stretol asi tri
dni potom, ako mu volal neznamy hlas. (¢l. 406-407)

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana zapisnica o vysluchu svedka Y.a U.a
z pripravného konania zo dna 19.12.2016, kde svedok vypovedal, Ze poSkodeného poznal len pod
prezyvkou ,L.“ a az od policajtov sa dozvedel ako sa poskodeny vola. Svedkovi niekedy v nedelu na jeho
pevnu linku volal niekto z telefénneho €isla zacinajuceho €islom 0940 a muzsky hlas svedkovi povedal,
aby L.vi povedal, Ze si pride po neho a po jeho Zivot a Ze ked pride do Trnavy, Ze L.vi odreZe hlavu a
dalej nie€o v tom zmysle, Ze v&erajsok bol len bitka a Ze dnes si pride po poskodeného. Po tom neznama
osoba hovor ukonéila. V ten defl svedok stretol poSkodeného, ktory mu povedal, Ze ho zo soboty na
nedelu mal niekto prepadnut, zZe tato osoba ho mala prinutit ist k nemu domov s nozom na krku a tiez
Ze mu zobrala tasku a mobilny telefén. Po¢as rozhovoru s poSkodenym svedok poSkodenému odovzdal
odkaz od neznameho volajuceho, na ¢o poskodeny reagoval tym, Ze t4 osoba mala zrejme kontakty z



jeho telefénu a volala viacerym osobam. (&l. 94-9X) Svedok potvrdil, Ze v pripravnom konani vypovedal
pravdu.

Svedkyna I. L. vypovedala, Ze obZalovany je jej byvaly priatel a zostali v kamaratskom vztahu.
Poskodeny bol susedom svedkyne a tuto aj s jej kamaratkou pozyval k nemu domov, pricom svedkyha
bola 1x doma u poskodeného a potvrdila, Ze poSkodeny jej 1x ponukol nejaké drogy. Svedkyra sa o
incidente dozvedela na druhy defi od poskodeného, ktory jej povedal, Zze bol napadnuty obZalovanym,
av8ak svedkyna na poSkodenom nevidela Ziadne zndmky incidentu. PoSkodeny svedkyni nehovoril
podrobnosti o napadnuti. O tom, Ze by mal obzalovany poSkodenému pri konflikte zobrat' nejaku vec
sa svedkyna dozvedela aZ na policii, priCom obzalovany mal poSskodenému zobrat mobilny telefén z
dovodu, Ze chcel ukazat SMS spravy jej matke zrejme z dévodu, aby jej matka dohovorila, aby nebrala
drogy. V def incidentu svedkyfia nebola s obZalovanym, ale potvrdila, Ze ju obzalovany hladal a ona
sa mu vyhybala pravdepodobne preto, Ze boli spolu pohadani. Svedkyna potvrdila, Ze sa obZalovany
dozvedel o tom, Ze jej poSkodeny ponukal drogy, avSak nevedela uviest, i to obZzalovanému oznamila
ona alebo poskodeny a potvrdila tiez, Ze obZalovanému vadilo, Ze brala drogy a nechcel, aby sa
stretavala s poSkodenym. Svedkyha potvrdila, Ze v danom €ase brala drogy. (¢l. 407-408)

Na hlavnom pojednavani dfia 30.01.2020 obzalovany oznamil sidu zmenu svojho postoja ku skutku,
ktory je mu kladeny za vinu a po poucéeni podla § 2X7, § 38 a §§ 41 a 42 Trestného zakona urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud prijal a zaroven rozhodol
tak, Zze d'alSie dokazovanie sa vykona len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/79/2018 zo diia 11.03.2019 vyplynulo, Ze obZalovany
J. X. spolu s daldim obZalovanym (Y. W.) boli uznani vinnymi zo spachania pokracovacieho precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona v €asti dokonaného a v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
spachaného diia 12.12.2017, za €o bol obZalovanému J.ovi X.ovi podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
a § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny nepodmienecny
trest odiiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov so zaradenim obZalovaného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. (¢l. 480-491)

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/39/2019 zo dfia 22.10.2019 vyplynulo, Ze odvolaci
sud odvolanie obZalovaného J.a X.a proti rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 16T/79/2018 zo
dria 11.03.2019 podla § 319 Trestného poriadku zamietol. (&l. 473-479)

Z uznesenia Okresného sudu PieStany sp.zn. 16T/79/2018 zo na 13.11.2019 vyplynulo, Ze Okresny
sud PieStany obZalovanému do trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudku Okresného
sudu Piedtany sp.zn. 16T/79/2018 zo diia 11.03.2019 zapodital doby vykonu vazby od 12.12.2017 do
12.02.2018 a od 11.06.2018 do 11.04.2019. (¢l. 492)

Z uznesenia Okresného sudu Piedtany sp.zn. 16T/79/2018 zo na 1X.01.2020 vyplynulo, Ze Okresny
sud PieStany podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost obZalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/79/2018 zo na 13.11.2019. (¢€l. X06-X07)

Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 0Tp/91/2016 zo dria 30.09.2016 vyplynulo, Ze obZalovany
bol v prejednavanej trestnej veci vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
s tym, Ze vazba zacala plynut od 28.09.2016 od 11.30 hod.. (&l. 3X-38)

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. XTpo/102/2016 zo diia 24.11.2016 vyplynulo, Ze staznostny
sud obzalovaného podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepustil z vykonu vazby s tym, Ze bude ihned
dodany do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 0T/188/2016 zo dna 26.08.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/188/2016 zo dfia 11.11.2016. (¢l. 46-47)

Zo Zapisnice o vykonani osobnej prehliadky a pripojenej fotodokumentéacie vyplynulo, Ze obzalovany
na zaklade vyzvy podla § 104 Trestného poriadku vydal mobilny telefon Sony Xperia 120 so SIM kartou
s tel. Cislom XXXX XXX XXX a pamatovou kartou 2GB s tym, Ze uviedol, Ze tieto veci mu dobrovolne
dal ,L.“, ktorého meno nepozna, pretoze obZalovany chcel vidiet' jeho spravy s I. L.. Obzalovany pri



vydani veci uviedol, Ze o sluchadlach ni¢ nevie. Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze pri prehliadke
obZalovaného boli ndjdené dalSie dva telefény, a to mobilny telefén HTC a mobilny telefon LG. Z
pripojenej fotodokumentacie vyplyva, Ze u obZalovaného bol najdeny aj otvaraci néz, v Eepeli ktorého
je vyrezany trojuholnik a tri kruhy s réznym priemerom. (€l. 142-143, 144-146)

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dia 17.01.2017 a zapisnice o vrateni veci zo dfa
31.01.2017 vyplynulo, Zze posSkodenému boli vratené mobilny telefon Sony Xperia 120 so SIM kartou s
tel. Cislom XXXX XXX XXX. (€l. 147-148)

Z odborného vyjadrenia k vySke Skody vyplynulo, Ze hodnota mobilného telefonu poskodeného bola v
Case spachania skutku 1X,- Eur, hodnota tasky X,- Eur, slichadla boli ocenené na 3,- Eura a pamatova
karta 2Gb na X,- Eur. (¢l. 149)

Z odpisu registra trestov obZalovaného zo dfia 29.01.2020 vyplynulo, Ze tento bol doposial 19x sudne
trestany za réznu trestnu &innost a boli mu ukladané podmiene¢né i nepodmienecné tresty odnatia
slobody, dalej Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku bol vo vykone
trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in (trestnd vec Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
1T/78/2008, trestnd vec Okresného sudu Trnava, sp.zn. 24T/4X/201X) ako i to, Ze prejednavany skutok
je v subehu s trestnym ¢&inom, ktory bol prejednavany Okresnym sudom PieStany v konani sp.zn.
16T/79/2018, a teda v pripade uznania viny obZalovaného je tomuto potrebné ukladat' suhrnny trest.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol pred spachanim
prejednavaného skutku priestupkovo postihnuty v troch pripadoch, a to 2x za priestupky na useku cestne;j
premavky a 1x za priestupok proti majetku. (¢l. 167)

Zo Zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo diia 28.09.2016 vyplynulo, Ze osobna sloboda
obZalovaného bola obmedzena dria 28.09.2016 o 11.30 hod. a pri prehliadke obZalovaného vykonanej
podla § 99 ods. 4 a § 102 ods. 4 Trestného poriadku bol u neho najdeny otvaraci nd6z s €ierno-bielou
ruckou v tele Cepele s trojuholnikom a troma kruzkami so zlomenou Spickou, ktory mu bol odhaty z
bezpecnostnych dévodov. (&l. 23)

Sud na hlavnom pojednavani stranam predlozil vecny dékaz - otvaraci n6z s éepelou dizky asi 10 cm
s vyrezanym trojuholnikom s troma kruhmi na Cepeli a zlomenou Spi¢kou s Cierno Zltou rdékou, pricom
tento bol plne funkény, dal sa otvarat i zatvarat a v otvorenom stave (teda po otvoreni Cepele) mal
funk&nu poistku proti nechcenému zatvoreniu Cepele. Tento vecny dbkaz je zhodny s fotodokumentéaciou
na ¢&l. 14X a zodpoveda popisu noza zo Zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody.

Oddvodnenie vyroku o vine

Vykonanym dokazovanim bolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané spachanie skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany napokon spachanie skutku v principe ani nepopieral,
avSak jeho priebeh popisoval inak resp. sa jeho priebeh snazil zfahé&it. Skutoénost, Ze sa obZalovany
s poSkodenym dostali do konfliktu v Trnave na ul. Na hlinach, pri protihlukovej stene v blizkosti
predajne Tesco expres potvrdili tak obZalovany ako i poSkodeny a tiez svedkovia G. a S.. ObZalovany
priznal napadnutie poSkodeného, avsak poprel, Ze by motivom jeho konania bola lupez a vydieranie
poskodeného. Vierohodnost’ vypovede obZalovaného o realnom priebehu konfliktu s poSkodenym je
v3ak spochybnena nielen vypovedou poskodeného, ale aj svedkov S.a, J.a, P. a tiez svedkov P. a U.a.

Svedok G. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze nevidel o €om sa obZalovany s poSkodenym pri malom
Tescu rozpravali, pretoze stal s S. za rohom a pokial ide o cestu k poSkodenému domov, Ze na tejto
nedoslo k Ziadnemu konfliktu. Tuto vypoved vSak sud hodnoti ako nevierohodnu, pretoZe G.a na mieste
videl svedok S., ktory tieZ vypovedal o tom, ako G. poskodeného pocas konfliktu medzi poSkodenym a
obZalovanym G. upokojoval a tieZ to, ako G. pomahal poSkodenému vstat zo zeme, €o by nebolo mozné,
ak by G. s S.m skutoéne stéli za rohom a ni¢ nevideli. G. dalej na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze az
po navrate k nemu domov v ten ve€er obzalovany vo svojom vrecu nasiel telefén poSkodeného, ktory mal
poskodenému vypadnut eSte pri malom Tescu pri tom, ako sa poSkodeny vyzliekal a obZalovany si ho



mal dat’ do svojho vrecka bez nejakého postranného Umyslu, avSak obZalovany na hlavhom pojednavani
vypovedal, ze telefébn mu do ruky odovzdal dobrovolne sam poSkodeny a na inom mieste vypovedal,
Ze si tento telefén sam vybral z taSky poSkodeného, ktoru mu poskodeny podal dobrovolne. Z tychto
dovodov sud nepovazuje vypoved svedka G.a na hlavhom pojednavani za vierohodnu a za vierohodnu
nepovazuje ani jeho vypoved z pripravného konania z dévodov, pre ktoré za vierohodnu pokial ide o
priebeh skutku nemohol povazovat' ani vypoved obZalovaného. Tak ako obzalovany sa totiZ aj svedok
G. snazil situdciu zfah&ovat a navodit dojem, Ze poskodeny telefén obZzalovanému odovzdal dobrovofne
a tiez Ze poSkodeny s nimi domov iSiel tiez dobrovolne.

Pokial ide o vypoved svedka S.a, sud za vierohodnu povaZzuje jeho vypoved z pripravného konania,
pretoze tato koreSponduje s vypovedou poSkodeného v jej podstatnych okolnostiach. Vysvetlenie tohto
svedka na hlavhom pojednavani, Ze v rozhodnom €ase bral drogy a preto vypovedal tak ako vypovedal
jeho vypoved z pripravného konanie nespochybriuje, pretoZze tento svedok v zhode s poSkodenym
popisoval dbévod, pre ktory obZalovany poSkodeného napadol, ako obZalovany poskodenému vyhrazal
nozom s tym, Ze ho pichne do krku, agresivitu obZalovaného i fyzické napadnutie poSkodeného
obzalovanym, pad poSkodeného na zem a tiez aj to, ako poSkodenému pomohol vstat zo zeme svedok
G..

Svedkovia P. a J. zhodne popisovali stav poSkodeného po incidente s obZalovanym tak, Ze tento
bol v zlom psychickom ako i fyzickom stave, cely sa triasol a bol spoteny a svedok J., u ktorého
poskodeny byval dokonca uviedol, Ze v takom stave poSkodeného nikdy predtym nevidel. Pokial by
verzia obzalovaného o priebehu skutku mala byt pravdiva, potom by poSkodeny nemal mat d6évod sa
obZalovaného bat a ani byt z neho vystraseny.

Svedkovia P. a U. navySe vypovedali, Ze ich neznamy hlas z telefénneho &isla poskodeného kontaktoval,
kde im uviedol, Ze poSkodenému odreZe hlavu, Ze si poSkodeného najde, Ze si pride po neho a jeho
Zivot a Ze ked pride do Trnavy, Ze L.vi - teda poSkodenému odreze hlavu a Ze v&erajsok bola len bitka a
dnes si pride po poskodeného. Takéto vyjadrenia obZalovaného na adresu poskodeného su v sulade s
popisom incidentu poSkodenym. Pokial by mala byt pravda €o uvadzal obzalovany, Ze sa poSkodenému
nevyhrazal, nemal by dévod sa poSkodenému vyhrazat' ani prostrednictvom oséb, ktorym volal. Navyse
volania sa uskuto¢nili po spachani skutku, kedy s telefénom aj so SIM kartou poSkodeného disponoval
obZalovany, takZe je mozné vylucit moznost, Ze by tymto svedkom telefonovala ina osoba.

T. K.ova tiez potvrdila vypoved poSkodeného, ktory jej o utoku obzalovaného povedal na druhy der
a tejto svedkyni poSkodeny utok v zasadnych okolnostiach popisal v zhode s tym, ako vypovedal na
hlavhom pojednavani.

Obzalovany tieZ nehovoril pravdu, ked sudu tvrdil, Ze n6z, ktory mal pri sebe bol nepouzitelny, ¢o
vyplynulo z dokazovania na hlavhom pojednavani, kedy bol zaisteny n6z predsedom senatu predloZeny
stranam a bolo nazorne predvedené, Ze je plne funkény a zlomenu ma len nepatrnu €ast Spicky jeho
Cepele. Podkodeny navySe presne popisal ndZz obzZalovaného aj s vyrezanym trojuholnikom a kruhmi
v jeho &epeli, €o by nebolo mozné, ak by malo byt pravdivé vyjadrenie obZalovaného, Ze sa nozom
poskodenému nevyhrazal a Eepel z noza ani nevysla.

Sud preto priebeh skutku ustalil v zhode s vypovedou poskodeného a obzalovaného uznal vinnym zo
spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona, pretoze obzalovany proti poSkodenému pouZil hrozbu bezprostredného
nasilia zmocnit sa jeho mobilného telefénu, a to so zbrariou - nozom a su€asne vinnym zo spachania
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, pretoZze poskodeného nasilim, hrozbou nésilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby
ho poskodeny zaviedol k sebe domov, a to za pouzitia zbrane - noza.

Umysel obZalovaného konat spésobom akym konal sud vyhodnotil ako imysel priamy, pretoZe v konani
obZalovaného bola pritomna tak vedomostna ako i volova zloZka jeho konania.

Odbvodnenie vyroku o treste



Pachatel zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 2 Trestného zakona sa potresta trestom odnatia slobody na 7
az 12 rokov a pachatel zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 Trestného zakona trestom odratia slobody
na 4 az 10 rokov. Sud obZalovanému musel ukladat trest odfatia slobody, a to v sulade s ustanovenim
druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona, pretoZe horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody
v danom pripade prevySuje pat rokov, a to u oboch zlo&inov.

V pripade obZalovaného ide navy$e o zbiehajucu sa trestnu &innost' s trestnou ¢innostou, zo spachania
ktorej bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/79/2018 zo dna
11.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/39/2019 zo dna 22.10.2019, a
preto sud obzZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody. Vychadzajiuc z ustanoveni o zasadach
na ukladanie uhrnného trestu sud obzalovanému ukladal trest odiatia slobody podfa § 188 ods. 2
Trestného zakona, ktory je najprisnejSie trestnym €inom zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Hornu
hranicu trestnej sadzby trestu odniatia slobody sud navySe zvysil podla § 41 ods. 2 Trestného zakona z
12 na 16 rokov, a teda sud mal obZalovanému ukladat trest v sadzbe od 7 do 16 rokov pri vyrovhanom
pomere polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, pretoZe obZalovany sa k spachaniu trestného &inu v
zasade priznal a tento aj olutoval a tieZ bol uz za trestny &in v minulosti odsudeny, o vyplynulo z odpisu
registra trestov.

Sud vSak nemohol nezohladfiovat’ motiv konania obZalovaného, kedy tento konal s ciefom najst svoju
vtedajsiu priatelku, pri¢om v tomto smere vypoved obZalovaného potvrdzuje aj poSkodeny, svedkovia
S., J. atiez svedkynia I. L., ktora bola tou osobou, ktori obZalovany u poSkodeného hladal. Svedkyha I.
L. naviac potvrdila, Ze v danom ¢ase uZivala drogy a tiez aj to, Ze drogy jej v jednom pripade ponukol
aj poskodeny.

Konanie obZalovaného je tak pochopitelné, avdak neospravedinitelné, pretoZe na to, aby nasiel svoju
priatelku a chranil ju pred uzivanim drog si vybral spésob, ktory nie je zakonom dovoleny a svojim
konanim spachal trestné &iny, z ktorych bol uznany vinnym tymto rozsudkom. Toto bol preto aj dévod,
pre ktory sud vyhlasenie obZalovaného prijal, hoci podstatna ¢ast dokazovania bola uz na hlavhom
pojednavani vykonana a aj bez jeho vyhlasenia o vine by ho sud uznal vinnym zo spachania Zalovaného
skutku.

Na tomto mieste sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/10/2017 zo dha
16. februara 2017, podla ktorého (okrem iného) ,Pokial ide o vyhlasenie o vine v zmysle § 2X7 Tr. por.,
tak aplikacia tohto institutu prichadza obligatérne do uvahy este pred zacatim dokazovania na hlavhom
pojednavani. Uvedené vyplyva nielen zo systematického zaradenia tohto institutu pred samotné doka-
zovanie, ale aj z toho, Ze jeho podstatou je zistenie, & medzi obZalovanym a prokuratorom je v kona-
ni pred sudom spor ohlfadne otazky viny. Ak medzi tymito dominantnymi stranami konania pred sudom
Ziadny spor ohladne viny nie je, pretoze obzalovany sa citi byt vinnym zo skutku, ¢&i skutkov uvede-
nych v obZalobe, potom nie je nutné ani vykonat dokazovanie ohladne tejto otdzky a sud méze zame-
rat’ pozornost na vyrok o treste, vyrok o ochrannom opatreni, ¢i ndhrade 8kody. Vzhladom k uvedené-
mu je povinnostou sudu umoznit’ urobit obZalovanému vyhlasenie ihned potom ako prokurator predne-
sie obZalobu, t. j. eSte pred zaatim dokazovania na hlavhom pojednavani. Vyhlasenie viny zo strany
obZalovaného v zmysle § 2X7 ods. X Tr. por. nie je vylu€ené ani v priebehu dokazovania na hlavhom po-
jednavani. Tato skuto€nost vyplyva zo znenia ustanovenia § 2X7 ods. X Tr. por. (,ak obZalovany na hlav-
nom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku...“). Podla citovaného ustanovenia obzalova-
ny mdze vyhlasit vinu na hlavhom pojednavani, t. j. po€as celého konania hlavného pojednavania, te-
da aj po€as dokazovania. V takomto pripade vSak uz nepdjde o obligatérny postup sudu podla tohto us-
tanovenia, nakofko sud musi dat moznost obZalovanému urobit niektoré z vyhlaseni len pred zagatim
dokazovania po predneseni obZaloby, avSak uz nie aj po€as vedenia dokazovania. Pokial teda obzZa-
lovany az poc€as vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani vyhlasi, Ze chce zmenit svoje pr-
votné vyhlasenie na vyhlasenie viny, mézZe, ale aj nemusi mu to sud umoznit. V zdsade v8ak neexistuje
relevantny dévod, ktory by sudu mal branil pristapit k takejto zmene vyhlasenia obZalovaného, preto-
Ze dO6kazné bremeno ohladne otazky viny tazi v konani pred sudom iba prokuratora a pokial obzalo-
vany poc¢as dokazovania na hlavhom pojednavani v podstate uvedie, Ze chce uznat svoju vinu, dava
tym najavo, Ze prokurator toto dbkazné bremeno uniesol a nie je nevyhnutné pokracovat vo vykona-
vani dokazovania.”



Sud preto v prejednavanom pripade vyhlasenie obZalovaného prijal a ,per analogiam® aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj XX/2016, na zjednotenie v
otazke moznosti / nemoznosti priznania polahéujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 2X7 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR
€. X/2017, podfa ktorého (okrem iného):

»Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od men8ieho k vacSiemu) pouZit aj v pripade uznania viny podfa § 2X7 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u¢inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona (2) Sud mbZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela
d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona (4) V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona je skuto€nost, Ze
obzalovany sa v zasade priznaval k spachaniu skutku, ale jeho spachanie odévodfoval z jeho pohladu
spravnym dévodom chranit a najst’ svoju priatelku, ktorej niekto iny ponuka drogy. Z danych okolnosti je
preto sud toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade na naplnenie U&elu trestu v pripade obzalovaného
postadi aj trest kratSieho trvania, a preto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody zniZzeny o jednu
tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov. (7 rokov = 84 mesiacov, 84 : 3 = 28, 84 - 28 = X6, X6 mesiacov = 4 roky a 8 mesiacov)

Takto uloZeny trest odfiatia slobody je podla ndzoru sudu trestom zakonnym a spravodlivym, ktory je
spbsobily plnit tak individualnu ako i generalnu prevenciu, pri¢om zohladfiuje aj spdsob spachania €inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku obzZalovaného, jeho osobu a jeho pomery.

Sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnych €inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

KedZe sud obzalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody, bolo jeho povinnostou zrusit' vyrok o
treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/79/2018 zo
dria 11.03.2019 pravoplatnym dfia 22.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.
6T0/39/2019 zo dna 22.10.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia jeho nozZa, ktory
obzalovany pouzil na spachanie trestnych &inov.

Odbévodnenie vyroku o ndhrade Skody



Dévodom, pre ktory sud poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces je
skuto€nost, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Ziada o nahradu Skody vo vySke 3X,- Eur,
ato 10,- Eur za sluchadla, ktoré mu neboli vratené a 2X,- Eur za bundu. Z vykonaného dokazovania viak
nevyplynulo, Ze by obZalovany mal poSkodenému zobrat spolu s telefonom aj slichadla. ObzZalovany
vypovedal, Ze poSkodeny pri sebe Ziadne slichadla nemal a pravdivosti jeho vyjadrenia nasvedCuje i to,
Ze pri osobnej prehliadke u neho bol najdeny telefén poskodeného spolu so SIM kartou a paméatovou
kartou 2GB a dokonca aj n6z, ktorym ohrozoval poSkodeného, av8ak zo Zapisnice o vykonani osobne;j
prehliadky obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany u seba Ziadne slichadla nemal. Sadu sa javi byt
nepravdepodobné, Ze pokial by obzalovany poSkodenému spolu s telefénom vzal aj slichadla, Ze by
tieto v ase obmedzenia jeho osobnej slobody nemal pri sebe o to viac, Zze mal pri sebe aj n6z, ktory
pouzil pri spachani skutku. Za danych okolnosti preto sud nemal hodnoverne preukazané, ze v Case
spachania skutku poskodeny skuto¢ne nejaké sluchadla mal pri sebe a navySe aj svedkovia S. a U.,
ktorym poskodeny o jeho napadnuti obZalovanym nasledne povedal uviedli, Ze im poSkodeny povedal,
Ze mu obZalovany zobral telefon, avSak poSkodeny svedkom nehovoril o slichadlach.

Co sa tyka bundy, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Z2e by bunda poskodeného mala byt
roztrhnuta, hoci to poSkodeny na hlavhom pojednavani uvadzal a navySe aj svedok T. P. vypovedal, Ze
ked sa poSkodeny v noci vratil domov, bol sice v zlom psychickom stave, avdak mal Cisté obleCenie a
Ziadne poskodenie bundy poskodeného nepopisoval. Poskodenie bundy poskodeného obzalovanym a
svedkom G., ku ktorému malo dojst pri tom, ako poSkodeného tito zdvihali zo zeme nebolo v pripravnom
konani Ziadnym sp6sobom verifikované, nebola vyhotovena fotodokumentacia bundy poskodeného a
poskodeny v tomto smere ani nenavrhol na hlavnom pojednavani vykonat Ziadne dokazovanie. Sud ma
tak dévodné pochybnosti o poskodeni bundy poSkodeného.

KedZe podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a na také
rozhodnutie by bolo treba vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a
predizilo by ho, sud poSkodeného s jeho narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



