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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobkyne: C. H., R.. XX.XX.XXXX, D.
C.D., J. X, proti zalovanému: Bytové druzstvo Bratislava Ill, so sidlom v Bratislave, Kominarska 6, ICO:
00 169 633, zast. MV Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Jedenasta 16, o narokoch z poruSovania zmluvy
o vykone spravy a iné, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dna 19. aprila 2018 ¢.k. 6C/31/2011-1634 a odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava lll v Bratislave zo dria 26. septembra 2017 ¢.k. 6C/31/2011-1433 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 19. aprila 2018 ¢.k. 6C/31/2011-1634 p
otvrdzuje.

Odvolanie zalobkyne proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie zo dna 26. septembra 2017
¢.k. 6C/31/2011-1433 odmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Zalobkyfa Zalobou z 21.10.2020 v zneni podla zmeny Zalobného petitu pripustenej uznesenim sudu
prvej indtancie zo diia 06.12.2011, &.k. 6C 31/2011-917 Ziadala uloZit Zalovanému zaplatenie rozdielu
medzi skuto€nymi nakladmi roku 2002 a zalohovym predpisom od 01.01.2003 do 01.09.2003 v sume
(pbvodny narok 2800,-Sk po uprave €.I1. 911) vo vySke 1 875,95- Sk (62,27 euro) a s urokom omeskania
2,5 promile denne od 01.09.2003 az do zaplatenia (pbvodne uplatneny narok, neuvedeny v naslednych
uzneseniach o zmene navrhu). Predmetom konania tak okrem vy33ie uvedeného bola

a/povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobkyni z titulu nezdkonne zadrZzovaného poplatku za hydraulické
vyregulovanie v byte Zalobkyne istinu 4,98 € (150,- Sk) a z tejto sumy uroky a titulom prisluSenstva
pohladavky, ktora pozostavala z mesaénych zalohovych platieb 50 ,- Sk/mesaéne od 01.08.2000 do
31.08.2003 je Zalovany povinny uhradit Zalobkyni urok z omeskania

b/povinnost Zalovaného uhradit’ Zalobkyni preplatok vo vyske 44,91 € (1.353,- Sk) s urokom z omeSkania
vo vyske 13 % od 20.07.2003 az do zaplatenia

c/povinnost Zalovaného zabezpedit instalaciu hlavného merada tepla a teplej vody na pate domu J. C..
X na tarchu uétu dodavatela tepla a TUV - Dopravoprojetktu, a.s., Kominarska 2,4 Bratislava, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku

d/povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom nehospodarnosti v rozpore s Vyhl. MF SR &. 1/96 Z.z.
sumu 5,90 € (187,-Sk) s poplatkom z omeSkania 2,5 promile denne od 30.06.1997 do zaplatenia
el/povinnost Zzalovaného zaplatit' Zalobkyni titulom prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 aZ 2001 z
doévodov zanedbanej kontroly zodpovednymi pracovnikmi odporcu pri fakturacii meranych energii od
dodavatela Dopravoprojektu, a.s., Kominarska 2, Bratislava, uhrnom sumu 457,72 € (13 789,30 Sk) s
urokom z ome$kania 2,5 promile denne od 01.01.1994 az do zaplatenia



f/povinnost Zalovaného zaplatit zalobkyni istinu 31,99 € (964,- Sk), ktora nesuvisi s poskytovanim sluzieb
spojenych s byvanim vo vyuctovani za rok 1999, spolu s poplatkom z omeskania 2,5 promile denne od
30.06.2000 az do zaplatenia

g/povinnost Zalovaného vratit Zalobkyni nezadkonne nauc¢tované pokuty Dafového uradu Bratislava llI
za obdobie rokov 1994/96, ktoré mali byt zosobnené pracovnikom Zalovaného, ktori zavinili ich vznik
a boli zauc¢tované alikvotnou €astou istiny 29,52 € (889,40 Sk) Zalobkyni vo vyuctovani za rok 1998.
Istinu 29,52 je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni s urokom z omeskania vo vyske 2,5 promile denne
od 30.06.1999 az do zaplatenia

h/povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobkyni z titulu poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku
na zaklade zmluvy na vykon spravy bytu &. XXX na J. B.. C.. X C. D., pri akcii vymeny vodovodného
a kanalizaného potrubia v dome od 18.06.2001 do 18.08.2001 za nevykonané prace v tejto akcii a
zanedbanu povinnost investi€éného dozoru podla naslednej kontroly viastnika bytu a predsedu vyboru
Clenskej samospravy domu v 4. kvartali 2003 istinu vo vyske 308,80 € (9 303,- Sk) spolu s poplatkom z
omesSkania 2,5 promile denne od 18.08.2001 az do zaplatenia

i/povinnost Zalovaného viest' U&tovnictvo spravcu pre vlastnikov bytov v sulade s novelou zakona o
vlastnictve bytov, ktora je u€inné od 01.07.2004, povinnost otvorit Ucet v Tatra banke, a.s., na svoje meno
a viest oddelene prostriedky ziskané za plnenie Uhrad od vlastnikov bytov a osobitne viest prostriedky
fondu oprav a udrzby od 01.01.2005, povinnost Zalovaného sumu 2 957,04 € (89 084,-Sk) previest na
uget vytvoreny pre fond oprav a udrzby pre J. B.. C.. X C. D., pod sankciou vykonu rozhodnutia v pripade
nesplnenia tejto povinnosti

j/povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni titulom nezékonne zvy$eného poplatku za spravu BD Il za
obdobie 01.01.2002 - 21.12.2002 sumu 16,59 € (500,- Sk) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 15,5
% od 01.01.2002 az do zaplatenia.

2/Rozsudkom (v poradi prvym) zo diia 28. oktobra 2014 ¢.k. 6C/31/2011-1262 sud prvej indtancie uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni rozdiel vo vyuétovani za rok 2002 v sume 44,91 euro s urokom
z omeskania vo vySke 13 % od 20.07.2003 az do zaplatenia a za rok 2003 v sume 62,27 euro s Urokom
z omeskania vo vySke 10 % od 17.06.2004 az do zaplatenia, dalej sumu 29,50 euro titulom nezékonne
vyuctovanej pokuty Danového uradu Bratislava Ill za roky 1994 az 1996, ako aj sumu 308,80 euro titulom
zodpovednosti za Skodu vzniknutu v dbsledku poruSenia povinnosti spravcu, vo zvysku Zalobu zamietol.
3/Odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 24. januara 2017 &.k. 5C0/270/2015-1360 (na
odvolanie proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie podané oboma procesnymi stranami)
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa povinnosti zalovaného
zabezpedit' intalaciu meraca tepla a teplej vody na pate domu na J. X C. D., ohfadom povinnosti
zaplatit’ istinu 31,99 €, ktora nesuvisi s poskytovanim sluzieb spojenych s byvanim vo vyuétovani za
rok 1999 a ohladom povinnosti zaplatit Zalobkyni titulom nehospodéarnosti v rozpore s vyhl. MF SR
€. 1/96 Z.z. sumu 5,90 € s prisludenstvom potvrdil, vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej €asti zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie. Odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietol. Odvolaci
sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze i ked v danom pripade primerane uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primerane opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran, tak vysledky vykonaného
dokazovania neboli dostato¢né pre riadne vyporiadanie sa so vSetkymi skutoénostami, podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud konstatoval, Ze v tejto €asti z doposial vykonaného dokazovania nie
je mozné dévodnost uplatneného naroku ustalit, najma pre nelplné a nedostato&né zavery znaleckych
posudkov a v tychto &astiach sa javi nevyhnutné opatovné vykonanie znaleckého dokazovania v zmysle
§ 207 a nasl. CSP, resp. sukromnym znaleckym posudkom predloZzenym stranou konania v zmysle § 209
CSP. Rovnako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil aj v zamietajucej €asti prislusenstva,
tykajuceho sa narokov pod pism. g/ a h/ petitu Zaloby, (v ktorych Zalobe vyhovel) pre nepreskimatelnost
rozhodnutia, z dévodu Ze sud v tejto Casti zamietnutie prisludenstva priznanej pohladavky Ziadnym
sposobom neoddvodnil a vec v tejto Easti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§
389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP).

4/Teraz napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti o
zaplatenie istiny 4,98 € (150,- Sk) s prisluSenstvom titulom nezakonne zadrzovaného poplatku za
hydraulické vyregulovanie v byte Zalobkyne uhradenych formou preddavku 1,65 euro (50,- Sk) v
mesiacoch jun, jul a august 2003, o zaplatenie istiny 457,72 euro (13.789,30 Sk) s prislusenstvom
titulom prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 az 2001 a o zaplatenie istiny 16,59 euro (500,- Sk)
s prislusenstvom titulom nezakonne zvySeného poplatku za spravu BD Il za obdobie 01.01.2002 -
21.12.2002, rovnako Zalobu zamietol v €asti o uloZzenie povinnosti previest na ucet vlastnikov bytov pre
J.A.C..XC.D. sumu 89 084 Sk (2.957,04 €) spolu s irokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 31.05.2000



do zaplatenia, v €asti navrhovanej povinnosti viest’ u¢tovnictvo spravcu pre vlastnikov bytov v sulade
s novelou zakona o vlastnictve bytov a odo dria 31.05.2000 nevyc&erpané prostriedky fondu oprav a
udrzby k datumu prevodu previest na u€et vlastnikov bytov J. X s u¢tovnym stavom k tomuto datumu s
urokom z omeskania vo vyske 17,6 % od vzniku az do zaplatenia. Zalobu zamietol tieZ v &asti Grokov vo
vyske 2,5 promile denne od 30.06.1999 az do zaplatenia z istiny 29,52 € (889,40 Sk), priznanej z titulu
nezdkonne nauctovanej pokuty Dafiového uradu Bratislava |1l za obdobie rokov 1994/96 a poplatku z
omeskania 2,5 promile denne od 18.08.2001 az do zaplatenia z istiny vo vy8ke 308,80 € (9 303,- Sk),
z titulu porudenia povinnosti zo zmluvy na vykone spravy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

5/Sud prvej inStancie, viazany zavermi odvolacieho sudu a uvedenym pravnym nazorom (§ 391 ods.
2 CSP), v dalSom konani o narokoch v rozsahu po zruSeni (naroky uvedené pod pism. a/, e/, i/, j/
podla ods. 3. rozsudku), vyzval strany na predlozenie, prip. oznacenie dbékazov za ucelom ustalenia
dovodnosti uplatneného naroku, najma navrhom na opatovné vykonanie alebo doplnenie znaleckého
dokazovania (§ 207 a nasl. CSP), resp. predloZenim siukromného znaleckého posudku (§ 209 CSP),
na preukazanie svojich tvrdeni a dévodnosti narokov a doplnenia rozhodnych skuto€nosti, tak ako to
naznacil odvolaci sud.

6/Zalobkyria v tomto smere predovsetkym uviedla (pisomné podanie z 11.04.2017 z &l. 1373), ze vSetky
potrebné dbkazy uz v konani predloZila aj s komentarom a to do sudneho spisu sp. zn. 6NcC 5/2002,
ktoré podla Zalobkyne sud vylugil z dokazovania a preskimania tym, Ze ako celok vyhotovil novy spis
- falzifikat pévodného navrhu Zalobkyne a dna 08.03.2011 vytvoril novy spis sp. zn. 6C 31/2011 a
pbvodné listiny vylugil z konania. Tieto listiny Zalobkyra preto navrhla zahrnit do dokazovania vratane
zaverecnych reci z 10.10.2014, najma poukazala na bankovy vypis Zalovaného z 04.12.2004, ktory
predloZila sudu dfia 03.05.2007. Dalej Zalobkyria navrhla, aby sud od Zalovaného vyziadal listiny

- Uctovny stav fondu oprav a udrzby nevyCerpanych prostriedkov k datumu prevodu bytu €. XXX podla
zmluvy o prevode bytu ¢&lanok VII odsek 2 (05.10.1999) a aj ku driu zapisu vlastnictva v katastri
nehnutelnosti diia 31.05.2000

- Uctovny stav finan€nych prostriedkov na terminovanom vklade odporcu za roky 2001, ktorého vynosovy
urok bol na terminovanom vklade, podfa uctovnej zavierky za rok 2001 v sume 194.000,- Sk, za rok
2002 v sume 486.947,- Sk a za rok 2003 v sume 325.000,- Sk

- sudny spis sp.zn. 22 Cb 24/05, kde bola Zalobkyfia delegatkou za samospravu a kde Zalovany
predkladal odpredaj nebytovych priestorov v podielovom spoluvlastnictve &lenov druzstva za ucelom
naplnenia fondov oprav vlastnikom bytov, ktori opustali spravcovstvo druzstva k inym spravcom.
Zalobkyfa Ziadala, aby sud vykonal dokazovanie z tychto uz predloZenych listin (zo dfia 03.05.2007,
¢l. 103 az 137), pricom na pojednavani (04.05.2017) predlozila prehlad tychto listinnych dékazov vo
veci (€l. 1387-1388) a bankovu karti¢ku k uctu o vedeni uctu v Tatra banke na meno Bytové druzstvo
Bratislava Il J. X, &islo VS XXXXXXXXXX a €&islo uctu XXXXXXXXXX, poukazujic na to, Ze na nej nie
je uvedené ani meno Zalobkyne ani datum otvorenia uctu.

K poziadavke doplnenia znaleckého dokazovania sudom alebo predlozenim sukromného znaleckého
posudku, Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze sukromny znalecky posudok nedala vyhotovit a Ziadala, aby
sud Ziadne znalecké dokazovanie uz nenariadil, pretoZe ustanoveny znalci vo svojich posudkoch, ktoré
boli vypracované v prejednavanej veci uviedli vietky skutoCnosti proti tvrdeniam Zalobkyne, pri¢om ich
povinnostou bolo riadne si naStudovat sudny spis a v iom zaloZzené dbkazy. TieZ poukazala na to, Ze
znalec X.. N., ktory mal byt, nevie z akého dévodu vypocuvany na Krajskom sude v roku 2010 (?), na
pojednavani uviedol a aj zalozil listiny o tom, Ze vSetky dbkazy a uctovné doklady Dopravoprojektu boli
skartované. TieZz Zalobkyna poukazala na vysledok Setrenia spravy finanénej kontroly z roku 1998, s
ktorou oboznamila Zalobkynu 26.11.1998, kde konstatovala, €o bolo pri€inou prefakturacie.
7/Zalobkyria v ramci svojho vyjadrenia na pojednavani opatovne navrhovala zmenu Zaloby (aj v tych
Castiach o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol) a po pougeni sidu napokon iba upresnila petit Zaloby
pod pism. i/ (neSlo o zmenu Zaloby), ktory sformulovala nasledovne :

,Zalovany je povinny previest na uéet vlastnikov bytov pre J. C.. X C. D. sumu 89.084 Sk (2 957,04
euro) spolu s trokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 31.05.2000 do zaplatenia. Zalovany je povinny
viest’ u€tovnictvo spravcu pre viastnikov bytov v sulade s novelou zakona o vlastnictve bytov odo dna
prevodu mdjho bytu do osobného vlastnictva, t.j. 31.05.2000 nevyCerpané prostriedky fondu oprav a
udrzby k datumu prevodu previest na ucet vliastnikov bytov J. X's u€tovnym stavom k tomuto datumu. Z
tohto stavu, kedZe nebol prevedeny Ziadam prisludenstvo pohladavky, urok z omeskania vo vyske 17,6
% od vzniku az do zaplatenia Zalobkyni.*

8/Naslednymi podaniamiz 18.05.2017 a 05.09.2017, Zalobkyria opat popisala doterajsi priebeh konania,
odkazala na v spise zaloZené listiny a zaroven opatovne uviedla vSetky zalobné navrhy (pod pism. a/ az



i), pricom niektoré preformulovala a zmenila. Sud prvej in§tancie v zaujme ukoncenia spornych vztahov
medzi stranami, ustélenia a sprehladnenia konania, uznesenim vyhlasenym na pojednavani sudu dha
26.09.2017 za pritomnosti stran sporu, podfa § 139 a nasl. CSP dalSiu zmenu Zalobnych navrhov pod
pism. a/, e/, il a j/ (tzn. ktoré su eSte predmetom sporu), nepripustil a pokra¢oval v konani o povodne;j
Zalobe, tzn. o narokoch uvedenych pod pism. a/, e/, j/ podfa ods. 3. rozsudku a pism. i/ uvedenom v
zneni po Uprave v ods. 14 (predtym oznacenych pod bodmi 1/, 5/, 9/ a 10/ petitu Zzaloby).

9/Zalobkyria k veci na pojednavani pred stidom v suvislosti s petitom e/ Zaloby/bod 5 (o Uhradu sumy
457,72 €/13 789,30 Sk titulom prefakturacie tepla a TUV za roky 1994 az 2001) uviedla, Ze ona sama
v roku 1997 vykonala kontrolu G&tovnictva dodavatela tepla pre u€astnikov vymennikovej stanice a
zistila, Zze fakturacia tepla, najskér teplej vody, ktora bola vyfakturovana z vymennikovej stanice trom
ucastnikom bola vyssia o 13.300 m3 vody viac ako boli dodané z vodarni, o napisala aj do staznosti
financnej kontroly v roku 1997. V roku 1998 bola vykonana spravou finanénej kontroly kontrola, ktora
potvrdila, Ze merace tepla na Ustredné kurenie aj teplu vodu namerali va¢sie mnozstvo GJ ako bol
namerany vo vymennikovej stanici a zistila, ze pri€inou vy33ej fakturacie vody uzivatefom, ako bola
dodané z vodarni bolo, Ze mera& (vodomer) bol umiestneny na vystupe vymennikovej stanice. Zalobkyria
poukazovala na zakon ministerstva hospodarstva ¢. 206/91, ktory v § 7 ods. 8 Ziadal, aby bola inStalacia
meracov tepla a teplej vody vykonana k 01.09.1994 s tym, Ze vodomer teplej vody ma byt inStalovany
na vstupe do bytového domu. Ako dalSiu a hlavnu pricinu vy33Sej fakturacie vody uZivatefom Zalobkyra
uviedla unik pitnej vody z dévodu, Ze bola prepilena cirkularna stupacka na 6. poschodi domu, preto
nefungovala cirkulacia vody, ktora z vymennikovej stanice odtiekla studend, priCom na tuto studenu
vodu DOPRAVOPROJEKT ako majitel vymennikovej stanice uctoval teplo na ohrev tejto vody, ale
koeficientom, nie meraCom. Tieto tvrdenia Zalobkyne ma preukazovat Sprava finanénej kontroly z
roku 1998. Zalobkyfia v danej suvislosti namietala zavery znalca K. N. a véeobecne uviedla, Ze znalec
si mal vyZiadat' vypisy fakturovanej vody na ohrev do vymennikovej stanice, porovnat s fakturou
vyfakturovanou 3 odberatelom, priCom bolo zistené, Ze znalec si vypytal vypis, ktory mal iné Cislo
vodomeru a ktory meral spotrebu vody a bol za obdobie od 01.01.1994 do 31.12.2001, avSak pociatocny
stav vodomeru ma datum 05.12.1995 a prvy vypis fakturovanej vody je z 01.12.1995, C¢iZe chyba rok
1994 a takmer cely rok 1995 a preto nie je zrejmé, ako mohol znalec zistit' skuto€ny stav fakturovanej
vody do vymennikovej stanice a porovnat ju s fakturovanou vodou 3 u&astnikom. BlizSie okolnosti a
datumy si uz po 15 rokoch nepamata, avSak zavery tohto znalca v ramci sudneho konania uz namietala
a vSetky dékazy o tom, €o si narokuje, su sucastou sudneho spisu. Z vyjadrenia Zalobkyne napokon
vyplynulo, Ze za zavery znalca povaZuje zavery uvedené v rozsudku sudu v danej veci z roku 2009
(,...sudny znalec N. v znaleckom posudku uviedol na strane XX, citujem ZP €. XX z roku 2009, kazdy
odber v byte ma vlastny ciachovany vodomer ...“), ked tento rozsudok oznaduje ako znalecky posudok,
pricom namietala, Ze meraCe na byt €. XXX nemohli merat’ spotrebu vody skér ako boli inStalované,
ked podfa montazneho dennika, spisaného Zalobkyriou, boli jej vodomery nainStalované 05.03.2001.
Tato skuto€nost vyplyva aj z predlozenych vyuc&tovani na byt Zalobkyne za roky 1994 az 2001, kde je
napisana v kazdom vyuc¢tovani nemerana spotreba teplej i studenej vody a z dohody o vymere ploch
medzi uzivatelmi bytov a spravcom, lebo spravca ma sidlo na prizemi domu, méa spolo¢né vodovodné
potrubie a spolo€ny fakturaény vodomer a preto bolo potrebné rozhodnut o rozdeleni skutoénej roéne;j
spotreby vody. V tejto dohode je uvedené, Ze na rozudtovanie nakladov sa za nebytové priestory
pouzije 37 osbb x 12 mesiacov, priCom vlastnici bytov mali spisanu spotrebu vody a po¢et osdb v byte
a delilo sa na osobomesiace. Zalobkyra dalej uviedla, Ze vypis z vodarne, ktorym bola poskytnuta
fakturovana spotreba vody mal spravne €islo vodomeru vo vymennikovej stanici XX-XXXX, ktoré bolo
aj na dékazoch, ktoré Zalobkyna zistila tym, Ze opisala meranu spotrebu osobnou kontrolou v roku 1997
na linkovych dvojharkoch za rok 1994,1995,1996 (linkové dvojharky, zaloZzené v spise), na ktorych je
za rok 1994 uvedené vyrobné ¢€islo vodomeru XXXXXXX, rozdielne oproti vypisu ktory poskytli vodarne
na ¢l. XXX spisu zo dfia 29.09.2009. Podla Zalobkyne to preukazuje Sprava finan¢nej kontroly z roku
1997, kopia znaleckého posudku &. X/XXXX X.. D., ktora vykonala kontrolu vymennikovej stanice a v
znaleckom posudku v Casti X napisala, ze napriek tomu, zZe boli nainStalované merace tepla, ktoré mali
sluzit na fakturaciu dodavatefl tepla s€ital do sumaru vSetky inStalované merace a vypocital z nich vlastné
percento, ktorym rozdeloval vyfakturovanu spotrebu vo svoj prospech, ¢im mala byt poruSena vyhlaska
206, § 7 ods. 10, ktora ukladala, Ze dodavatefl tepla je povinny pouzivat nameranu spotrebu meraémi
tepla a tuto vyuzivat na vyuctovanie, hodnotenie pouzivanej teploty a na v3etky ucely kde sa merana
spotreba vyskytovala. Zalobkyria e$te namietala, Ze tam ako bola namerana spotreba meraémi tepla vo
vymennikovej stanici, kde kazdy z 3 u€astnikov mal svoj merac a X.. D. zistila opisom prevadzkovych
dennikov vymennikovej stanice za teplo, Zze kazdy rok minimalne 6 mesiacov bol niektory z meracov
nefunkény a meralo sa nahradnym spdsobom, vznikla prefakturacia, ktoru uvadza za rok 1994 ako



rozdiel oproti fakturanému meracu bolo vyfakturované na viac 3 u€astnikmi vymennikovej stanice na
teplo a tepld vodu 2180,9 GJ v hodnote 505.489,90 Sk za rok 1994. Za rok 1995 ¢inil tento rozdiel na teplo
a teplu vodu 3.019,6 GJ, v hodnote 615.079,10 Sk a v roku 1996 ¢inila tato prefakturacia tepla 1541,24
GJ, v hodnote 319.881,30 Sk. Zalobkyfa uviedla, Ze dostavala véetky podklady ako predsedni¢ka do
roku 1999 a spravy, ktoré pouzila pre vypocCet tepla po vykonanej kontrole v roku 1997, nahlasila na
kontrolné organy, priCom k vypoctu dospela tak, Ze urobila vypoc€et najprv na cely dom a potom na
svoj byt.

10/Zalobkyfia dalej v konani uvadzala, Ze sa nerealizovalo hydraulické vyregulovanie, pretoZe to
neschvalila ¢lenska schddza vlastnikov, avSak bola vyhotovena projektova dokumentacia, za ktoru
spravca zaplatil odmenu zo zadrzanych finanénych prostriedkov vlastnikov bytov vo vyske cca 4.800,-
Sk, ktoré rozpodital na jednotlivych vlastnikov, priom v pripade Zalobkyne predstavovala tato Ciastka
150,- Sk, ktoré Zalovany neopravnene zadrzal. Zaroveri uviedla, Ze 1700,- Sk jej bolo vratenych, o €om
sved&i vyuctovanie z roku 2003. Namietala, ze by mala na zalohovych platbach za predchadzajuce
obdobie (do roku 2002) nedoplatky, ktoré Zalovany pri vyuétovani zohladnil a zapogital ich z
vyuctovaného preplatku. Namietala spésob vyuétovania a zmenu zalohového predpisu, ku ktorému
doslo az od 01.09.2003 a namietala, Ze skuto¢né naklady na rok 2002 boli niz8ie a preto mali byt
znizené aj zalohové platby uz od 01.01.2003. Prave tym, Ze zalohovy predpis za rok 2003 bol vo vySke
1.800,- Sk a od 01.09.2003 bol zniZzeny na 1.450,- Sk, Zalobkyni vznikol na preddavkoch rozdiel 350,-
Sk mesacne, ktory jej zalovany neopravnene zadrzal.

11/Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojich Ustnych a pisomnych vyjadreniach
predovSetkym namietal, Ze Zalobkyfia vo svojich obsiahlych vyjadreniach opakovane uvadza tie isté
zname vyroky a predklada uz predlozené listiny (napr. 3 krat material pre zhromazdeni delegatov BD
Bratislava Il zo dia 28.09.2002, niektoré vystupy z auditu, vypisy z uc¢tov a pod.), pricom dalSie listiny
a rozsiahle vyjadrenie Zalobkyne, su vo vztahu k predmetu konania irelevantné. Namietal, Ze petit
Zaloby ostal nadalej nezrozumitefny, neur€ity, zmato¢ny a nevykonatefny, priCom nezrozumitelnostou
trpi nielen petit Zaloby ale aj odévodnenie Zalobkyriou uplatiovanych narokov a takéto podania by
nemali vobec byt sudastou spisu. Zalovana opakovane nastoluje uz raz vysvetlené skuto&nosti, ktoré
boli predmetom vypovedi svedkov a minimalne dvoch znaleckych posudkov, ktoré vSak nepotvrdili
opodstatnenost Zalovanych narokov. Zalobkyfa sice tieto znalecké posudky spochybriuje, avsak
sama nechce vykonanie dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania, napr. znaleckym ustavom a
nepredloZila ani sukromny znalecky posudok alebo odborny posudok, o ktory svoje naroky zamysla
opriet. Okrem zbyto&ného a opakovaného predkladania takmer totoZnych vyjadreni a listin, Zalobkyria
nepredloZila Ziaden relevantny listinny dbkaz, ani nenavrhla za ucelom vypocutia svedka a riadne
nespresnila a nepodloZila uplatiované navrhy relevantnymi dévodmi a dékazmi. Napokon pravny
zastupca Zalovaného ohfadom dalSich pripadnych navrhov na dokazovanie namietal, Ze navrhnuté
dbkazy by uz ani nemali byt v konani pripustené z dévodu, Ze v tomto Stadiu konania Zalobkyha neméze
navrhovat dalSie dokazy, ked ich nenavrhla pred rozhodnutim sudu prvej inStancie. K veci samej sa
pravny zastupca Zalovaného vyjadril Ustne a pisomne (najma podanie z 27.10.2017 z ¢l. ) len k tym
Castiam petitu Zaloby, ktoré su v danom Stadiu konania aj nadalej predmetom sporu a o ktorych doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté a to nasledovne:

-k bodu e/ petitu (bod 5/) zaloby Zalovany vzhfadom na €asové okolnosti vzniku naroku, ktory mal
vzniknut za roky 1994 az 2001 opatovne vznasa resp. trva na namietke preml&ania akychkolvek narokov.
NavySe zalovany namietal, Ze Zalobkyria si predmetny narok uplatfiuje z dévodu zanedbanej kontroly
zodpovednymi pracovnikmi Zalovaného pri fakturacii energii, avSak svoje tvrdenia Zalobkyfia nicim
nepreukazala a doposial' nie je jednoznacné, kto a aku kontrolu konkrétne zanedbal a najma, aku
konkrétnu povinnost mal porusit. Tzn., Ze nie je zrejmé, Ci je vobec dany nejaky zodpovednostny
vztah Zalovaného k Zalobkyni, nie je zrejmé &i sa Zalobkyfia domaha nahrady Skody a pokial éno,
nie su splnené podmienky na jej uplatiiovanie (vznik Skody, porusenie povinnosti a pri€inna suvislost,
prip. zavinenie) a poukazala v tejto suvislosti na skutkové okolnosti, ktoré objasnil svedok N. vo svojej
vypovedi dfia 28.09.2007.

-k bodu i/ petitu (bod 9) Zaloby Zalovany namietal nespravnost naroku na pripadny urok z omeskania,
nakolko Zalobkyna by ani v pripade existencie hypotetického prava (koho?) na prevod zostatku fondu
oprav, nemala narok na uroky z omeskania a to z dévodu nedostatku jej vecnej legitimacie v spore, ked
uplatnenie takéhoto naroku by patrilo vdetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
a zalobkynia si takyto pripadny spolo¢ny narok uplatriuje ako svoj vlastny. Zaroven si Zalobkyna uplatfiuje
pravo na prevod udajného zostatku na fonde oprav vo vyske 2.957,40 euro na spolocny ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, pricom rovnako tym uplatfiuje narok nie vo vlastnom mene ale v mene
vSetkych vlastnikov, avSak ne$pecifikuje za koho vlastne kona (za ktorych vlastnikov) a na zaklade



akého poverenia. Dalej uviedol, Ze sa pokusal ziskat' aj dalie doklady pripadne tieto zrekonstruovat v
spolupraci s vlastnikmi a funkcionarmi aktivnymi v relevantnom obdobi a zdokumentovat’ vSetky pohyby
na ucte, no nakofko ide o dokumentéciu staru takmer 13 rokov a mnohi z vtedajSich zamestnancov
Zalovaného uz u neho nepracuju, preto bezvysledne. Preto Zalovany namietal, Ze Zalobkyna nie je
opravnend uplatfiovat takyto narok vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
sama vo svojom mene a zarovein nema poverenie za ostatnych vlastnikov a preto nema vecnu aktivnu
legitimaciu na uplatrfiovanie uvedeného néroku.

-k bodu j/ petitu (bod 10) Zaloby Zalovany zdbraznil, Ze zvy3enie poplatku za spravu za obdobie
namietané Zalobkyfou (rok 2002), bolo dodato¢ne schvalené schédzu vlastnikov a aj zavazné pre
vSetkych vlastnikov v bytovom dome, vratane Zalobkyne. Ohfadom namietok Zalobkyne, ktoré uviedla v
podani zo diia 04.05.2017 (strana 10 dole), kde Zalobkyfia poukazuje na ustanovenie zmluvy o vykone
spravy, podla ktorej spravca zodpoveda za Skodu spdsobenu pri vykone spravy v rozpore so zmluvou,
Zalovany namietal, Ze Zalobkyna vdobec neuvadza, v €&om ma spodivat tvrdené porusenie zmluvy, tzn.
aka konkrétna povinnost zo strany Zalovaného mala byt poruSena a Zalobkyria ani neuvadza, aka Skoda
mala vzniknut a ani neSpecifikuje pri€inu suvislost medzi poruSenim povinnosti a spésobenou Skodou.
V danom pripade ide iba o beZné zvySenie poplatku za spravu, ktoré bolo nasledne odobrené aj na
schodzi vlastnikov a Ziadna $koda Zalobkyni z toho titulu nemohla vzniknut.

Pravny zastupca Zalovaného v svojom vyjadreni dalej potvrdil, Ze Zalobkyha bola niekolko rokov
predsednicka Vyboru ¢lenskej samospravy. K naroku na zaplatenie istiny 457,72 euro (13.789,30 Sk)
s prisluSenstvom titulom prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 az 2001 (bod 5 petitu), namietal,
Ze nejde o ziaden zakonny titul, na zaklade ktorého je mozné uplatiiovat naroky, neexistuje tu Ziadny
pravny zaklad a ak si uplatriuje Zalobkyria nahradu Skody, nepreukazala jej zakonné predpoklady. Najma
Zalovany namietol premlanie akychkofvek narokov z obdobia rokov 1994 az 2001. Uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze by nebola Zalobkyna informovana o fakturaciach, ktoré sa jej tykali a to vzhfadom aj na jej
funkciu. Preto pokial by do8lo k nejakym nezrovnalostiam, mohla v tom €ase ihned reagovat. Navyse
ako dbévod svojho naroku uviedla zanedbanie kontroly prislusnymi zodpovednymi pracovnikmi, avSak
iba vSeobecne, bez blizSej Specifikacie akej konkrétnej, na zaklade akého pravneho predpisu a kto by
mal byt konkrétne, tym zodpovednym pracovnikom. Poukazal v tejto suvislosti aj na zavery znalca,
ktory kon$tatoval, Ze so Ziadneho predpisu nevyplyva povinnost kontroly prefakturacie a tiez na vypoved
svedka N., vypocutého dna 28.09.2007.

Napokon sa Zalovany vyjadril aj k opakovanej namietke Zalobkyne o manipulacii so sudnym spisom
zo strany sudu, tvrdeniam o vylu€eni Casti spisu z konania, u€elovych zmenach, vyrobeni falzifikatu,
a k dalSim tvrdeniam Zalobkyne o tom, ako sud poskodil Zalobkyriu, ktoré navrhy Zalobkyne povaZzuje
Zalovany za zmatocné, prelinaju sa v nich navrhy s vyjadreniami, hodnoteniami a namietkami, ktoré nie
su kryté dokazmi alebo predkladané dékazy su vo vztahu k tvrdenej skuto€nosti irelevantné.

Rovnako ani zalovany dalSie znalecké dokazovanie nenavrhoval, poukazujic na doterajie znalecké
zavery, vypovede svedkov a predlozené listiny, povazujuc ho za nadbyto¢né aj vzhladom na dalSie
vznesené namietky (premianie, zjavna neddvodnost narokoyv, ...).

12/Sud prvej inStancie vzhfadom na vyjadrenia oboch stran a re$pektujuc dispoziénu zasadu a
kontradiktérnost civilného sporového konania (Cl. 7, 8 zékladnych principov v nadvéznosti na
ustanovenia § 185 a nasl. CSP) v danom pripade nevykonal znalecké dokazovanie v zmysle zaverov
odvolacieho sudu, ked ani jedna zo stran takyto navrh nepredloZila, prave naopak, Zalobkyna vyslovne
odmietala znalecké dokazovanie prostrednictvom sudu, resp. preloZzenim sukromnoznaleckého
posudku s tym, Ze doposial znalci, ktori v konani predlozili posudky, v svojich zaveroch nepodporili
tvrdenia zalobkyne a preto ich aj namietala, pricom v3etky dOkazy o ktoré opiera Zalované naroky uz
sudu opakovane predlozila.

13/Na zaklade takto vykonaného a doplneného dokazovania mal sud skutkovy stav rozhodny pre
posudenie spornych narokov, o ktorych este nebolo pravoplatne rozhodnuté, za dostatocne ustéleny s
tym, Ze pokial dovodnost’ uplatneného naroku nemozno jednoznacne vyvodit’ pre nedostatoéné zavery
znaleckych posudkov, tuto okolnost’ mohol sud vyhodnotit len ako dékaznu nudzu, resp. neunesenie
dbkazného bremena na preukézanie spornych narokov tej zo stran, ktora z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky a ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. V tomto
smere sud poukazal aj na dalSie zavery uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu z 24.01.2017, ¢.k.
5Co0/270/2015-1360.

14/Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zakone €. 182/1993 Z.z. o0 a vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ako lex specialis vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku, je upravena sprava bytového domu
dvomi spbsobmi, a to ad a/ zriadenim spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
alebo ad b/ uzavretim osobitnej Zmluvy o vykone spravy s inou pravnickou alebo fyzickou osobou,



ktora zaklada a upravuje vztah vlastnikov bytov v dome a spravcu. V danom pripade, zdkon v zneni
u€innom ku diu uzatvorenia Zmluvy o vykone spravy (05.10.1999), ukladal povinnost’ viastnikom bytov
a nebytovych priestorov pokial si nezriadili spolo¢enstvo, zmluvne zabezpe it spravu domu a prave
na zaklade takto individualne uzatvorenych zmlav o vykone spravy s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, sa zalovany stal spravcom domu na J. B. C.. X C. D. - R. K., v ktorom sa nachadza aj byt
€. XXX na X. N., vo vlastnictve Zalobkyne. Citovany zdkon vymedzil podstatu spravy domu az v zneni
ucinnom od 01.07.2007 (§ 6 ods. 2), tiez vymedzil zadkladné prava a povinnosti spravcu (§ 8 a nasl.),
pricom uvedeny zakon bol viackrat novelizovany aj ohfadom Upravy prav a povinnosti vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov tykajucich sa tvorby, Uétovania a pouzitia mesacnych preddavkov hradenych
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a evidencie, vratane vedenia na samostatnych uétoch. O vyske
preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome tak, Ze si ju ur€ia spravidla vzdy na jeden rok dopredu tak, aby boli pokryté predpokladané
naklady spojené s prevadzkou domu, udrzbou, opravami, pripadne zlepSenim spoloénych &asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu. Rovnako spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav si ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome v Zmluve o vykone
spravy (zasadna zmena podfa z4k. €. 367/2004, s u¢innostou od 01.07.2004). Ako vyplyva z citovaného
ustanovenia (§ 10), vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav si ur€uju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred a uhrady do fondu vykonavaju podla
velkosti spoluvlastnickeho podielu, pokial sa dvojtretinovou vaésinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak. Z fondu sa financuju vydavky spojené s nakladmi
na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych Casti, zariadeni domu atd. a prostriedky fondu mozno
prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov. Spravca
vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia za su€asného zachovania
ucelu pouzitia tychto prostriedkov. S uginnostou od 01.07.2007 priSlo k dalSej zmene a nova pravna
Uprava okrem iného vymedzovala postavenie spravcu, informacnu povinnost' a povinnost spravcu viest
samostatné analytické Uc¢ty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje a prostriedky ziskané z uhrad za
plnenia od vlastnikov a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav viest oddelene od Gé&tov spravcu v
banke, osobitne pre kazdy spravovany dom s tym, Zze za v8etky Skody vzniknuté v désledku neplnenia
alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti zo zdkona alebo zo zmluvy o vykone spravy, je dana
zodpovednost spravcu vodi viastnikom bytov a nebytovych priestorov v spravovanom dome.

15/Pri uplatiiovani prava prostrednictvom civilného sporového poriadku je okrem skimania podmienok
konania (procesné podmienky) potrebné skimat tzv. vecnu legitimaciu, tzn. kto je vecne legitimovany
v spore, ¢o vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z
hmotného prava, podla ktorého uc€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamenda, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného
opravnenia, alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom
hmotného opravnenia (hmotno-pravnej povinnosti), o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie
vyplyva az zo samotného konania. V pripade, ak Zalobu poda osoba, ktora sice tvrdi svoje hmotno-
pravne opravnenie, ale nie je jej nositefom, ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Ak Zalobu poda
Zalobca proti osobe, ktora nemdze byt povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom konania, ide
o nedostatok pasivnej legitiméacie. Vo vSetkych tychto pripadoch ide o okruh u€astnikov konania (strany
sporu) a &i u€astnici konania su tymi u&astnikmi, ktori podla hmotného prava spravne mali (a mohli)
Zalovat, prip. ktori mali (a mohli) byt podla hmotného prava Zalovani. lde o otdzku vecnej - aktivnej
alebo pasivnej legitimacie (porovnaj aj Uznesenie US Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lIl. US
517/2011-9).

16/Pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom ako
pravnickou osobou zapisanou do osobitného registra, so samostatnou pravnou subjektivitou, upravuju
ustanovenia zékona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych bytovych priestorov v zneni
neskorSich zmien a dodatkov a podfa tohto zdkona uzatvorena Zmluva o vykone spravy. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva opravnenie hospodarenia spravcu s uUhradami vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a fondom
prevadzky, udrzby a oprav, tvoreného z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktory je v zakonnom rozsahu tiez opravneny aj uzatvarat zmluvy, najma o dodavke plneni, rozhodovat
samostatne o rozuctovani nakladov na spravu domu a uhrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, o vySke preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, pokial
to nevylu€uje osobitny predpis, resp. rozhodnutie vlastnikov na schédzi vlastnikov podfa § 14 cit.
zakona, tzn. v rozsahu stanovenom zakonom. Napokon spravca vykonava spravu samostatne a vo



vlasthom mene na ucet vliastnikov, vratane vymahania pIneni povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podla uvedeného zakona (§8b). Z uvedeného potom na jednej strane vyplyva pasivna
legitimacia spravcu ako subjektu zodpovedného za pripadnu spdsobenu Skodu, napr. aj nespravnym
rozu€tovanim nakladov vo vztahu ku konkrétnym vilastnikom bytov. Na druhej strane pokial ide o vecnu
aktivnu legitimaciu, je potrebné rozliSovat, &i ide o spolo€né prava a povinnosti, tykajuce sa vSetkych
vlastnikov v bytovom dome, alebo len individualne pravo konkrétneho vlastnika. Takym pripadom je
aj spor tykajuci sa pravneho vztahu pri realizacii tych prav a povinnosti, ktoré nemozno delegovat a
ich realizacia spociva prave v ich osobnom vykone opravnenymi subjektmi (napr. pri hlasovani na
schodzi viastnikov,...) v ktorom pripade aj z pravnej normy, upravujucej tento pravny vztah vyplyva,
Ze na sud sa mOze obratit prehlasovany vlastnik, alebo aj ktorykofvek vlastnik bytu a potom musia
byt u€astnikmi takéhoto konania, vSetky osoby na pravnom vztahu zu€astnené, tzn. v3etci opravneni
hlasovat na schddzi vlastnikov (nerozdielne spolo€enstvo), v danom pripade vsetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov na oboch procesnych stranach, tzn. bud na strane Zalobcu (vlastnik namietajici
platnost’ hlasovania) alebo zalovaného (ti vlastnici, ktori ich narok popieraju, resp. ostatni, za€astneni
vlastnici bytov). Na danom pravnom vztahu spravca ako pravnicka osoba vsak nie je Ziadnym spdsobom
zuc€astneny a jeho ucast na danom pravnom vztahu nie je mozna vyvodit zo Ziadnych ustanoveni
z&kona, tzn. Ze nema vecnu legitimaciu v spore. Takym pripadom je aj narok niektorého vlastnika, ktory
nesuhlasi s vySkou (zvySenim) poplatku za spravu, do fondu oprav a pod.

17/ danom pripade bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze ohladom narokov pod pism. i/ (bod 9/)
,0 povinnost' Zalovaného viest’ uctovnictvo spravcu pre vlastnikov bytov v sulade s novelou zakona o
vlastnictve bytov, ucinnej od 01. 07. 2004, povinnost otvorit’ G€et v Tatra banke, a. s., na svoje meno
a viest oddelene prostriedky ziskané za pInenie Uhrad od vlastnikov bytov a osobitne viest prostriedky
fondu oprav a udrzby od 01. 01. 2005 a o povinnost Zalovaného previest sumu 2.957,04 euro na
uget vytvoreny pre fond oprav a udrzby pre J. B.. C.. X C. D. a pod pism. j/ (bod 10/) ,0 povinnost
zaplatit’ Zalobkyni z titulu nezakonne zvySeného poplatku za spravu BD Ill za 2002 sumu 16,59 € s
prislusenstvom®, nie je vzhladom na zavery uvedené v odseku 57 az 60 tohto rozsudku, v prvom rade
dana aktivna legitimacia Zalobkyne v spore. V danom pripade ide o spor, kde predmetom je vlastnikmi
odhlasovana vySka poplatku za spravu za rok 2002, o ktorom rozhoduju na schodzi jednotlivi vlastnici
a tak realizuju svoje prava. Rovnako je takym spor o ulozenie povinnosti spravcovi viest uétovnictvo...,
otvorit U€et v Tatra banke, a. s. .... previest sumu 2.957,04 euro podla zakona, pri ktorych nema
Zalobkyfia vecnu legitimaciu spore, kedZe ide o prava a povinnosti tykajuce sa vSetkych dotknutych
vlastnikov ktoré nemozno delegovat a ich realizacia spocCiva prave v ich osobnom vykone opravnenymi
subjektmi. NavySe, z predlozenych listin (vypis z u¢tu) vyplyva, Ze Zalovany uvedené zakonné povinnosti
v zmysle § 8a ods. 2 pism. e) z. &. 182/1993 Z.z. spinil.

18/Co sa tyka narokov pod pism. e/ (bod 5/) ,0 povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom
prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 aZ 2001 z dévodov zanedbanej kontroly zodpovednymi
pracovnikmi Zalovaného pri fakturacii meranych energii od dodavatela Dopravoprojektu, a. s.,
Kominarska 2, Bratislava, thrnom sumu 457,72 € s prisluSenstvom®, za roky 1994 az 1999, sud prihliadol
na vznesenu namietku Zalovaného o premi¢ani akychkolvek narokov za uvedené obdobie, ktoru sud
vyhodnotil ako dévodnl. Zalobkyha si uplatnila uhrnnd sumu 457,72 euro s prisluenstvom, ktora
pozostavala zo sumy za rok 1994 vo vySke 964,90 Sk (32,03 €); za rok 1995 vo vyske 1.308,10
Sk (43,42 €); za rok 1995 vo vySke 1.308,10 Sk (43,42 €); za rok 1996 vo vySke 1.315,20 Sk
(43,66 €); za rok 1997 vo vyske 1.289,70 Sk (42,81 €); za rok 1998 vo vyske 1.292,10 Sk (42,89
€); za rok 1999 vo vySke 2.188,90 Sk (72,66 €); za rok 2000 vo vyske 2.670,50 Sk (88,64 €) a za
rok 2001 vo vySke 2.759,90 Sk (91,62 €). Uvedené naroky si Zalobkyna uplatnila dfa 21.10.2002,
resp. az 02.02.2004 (doplnenie podania), tzn. moznost' uplatnenia narokov za roky 1994 az 1999
(ako bezddvodné obohatenie), marne uplynula dia k 01.06.2002 (vyuétovanie k 31.05.2000). Dal$im
dbévodom pre zamietnutie uvedenych narokov pod pism. e/ (bod 5/) za celé Zzalované obdobie (1994
az 2001, tzn. aj roky 2000 az 2001) bolo, Ze zalobkyha predmetny narok dékazne nepreukazala,
ked z vypovedi svedkov a zaverov znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania
nevyplynuli zavery o zanedbani kontroly Zalovaného, resp. zanedbani zakonnych povinnosti pri tzv.
prefakturacii. Zalobkyfiou namietané merania boli podla znaleckych zaverov uskuto&nené spravne
a v sulade so zakonom, neboli zistené Ziadne rozdiely, ktoré Zalobkyha namietala, vychadzajuc z
vlastnych vypoctov a postupov. Aj ked kontrolné znalecké dokazovanie bolo v porovnani s pdvodnym
posudkom formalne, ani v fiom sa nekon&tatovalo Zalobkyriou tvrdené porusenie povinnosti Zalovaného.
Postupy pri vypocte namietané Zalobkyrou boli opakovane prekontrolované so zaverom, Ze vyuctovanie
nakladov Zalovanym vo vztahu k bytu Zalobkyne bolo spravne, vratane dodrzania v danom Case
platnych technickych noriem a to aj v suvislosti s indtalaciou meracov, ked Zalobkyra Ziadnym dékazom



nepreukdzala, Ze by existoval rozdiel v zavislosti od toho, kde je mera namontovany. V tejto suvislosti
sud odkazal na zavery znalcov a svedecké vypovede svedka N., svedkyne T. (odseky 35, 37, 38 a 39
napadnutého rozsudku). Napokon sud kon$tatoval, Ze Zalobkyriou formulovany narok nema ani Ziaden
pravny zaklad a vypocitané sumy su sumami, ku ktorym dospela Zalobkyna iba svojimi sukromnymi
vypocltami. Zo skutkovych okolnosti sud nemohol prijat zaver o naplneni niektorej zo skutkovych
podstat o bezdévodnom obohateni (§ 451 ods. 2 OZ) a rovnako nebolo v konani preukdzané naplnenie
zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného na nahradu Skody podfa § 420 OZ
(8koda, zavinenie a kauzalny nexus). Napokon predmetom sporu v tejto €asti (pism. e/ = bod 5)
nebolo nespravne ro€né vyuctovanie nakladov a uctovanych poloZiek za jednotlivé roky v suvislosti s
uzivanim bytu Zalobkyne, za spravnost ktorych zodpoveda prave spravca ako samostatny subjekt vo
vztahu k jednotlivym viastnikom s opravnenim hospodarit s ihradami viastnikov bytov a rozhodovat
o rozuctovani nakladov v zmysle citovanych ustanoveni v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom
obdobi, &im by v tejto €asti mohla byt dana vecna legitimacia Zalobkyne (aktivna) aj Zalovaného v spore
(pasivna). Predmetom sporu v tejto asti je v8ak tzv. ,prefakturacia“ tepla a TUV v rokoch 1994 az
2001 pri fakturacii meranych energii od dodavatefa Dopravoprojektu, a. s., Kominarska 2, Bratislava
Zalovanému, ktory to z dévodov zanedbanej kontroly svojich zamestnancov mal nespravne fakturovat
Zalobkyni. Na vypocet pouzila Zalobkyna vlastné postupy, od ktorych narok odvodzovala, avsak tieto
nepovazoval za relevantné ani znalec, resp. znalecky ustav. Preto je v tejto Casti sporna aj vecna
legitimacia, ked si zalobkyna svoj narok odvodzuje od vztahu spravcu a dodavatela (Dopravoprojektu,
a. s.), pricom sa pripadny narok rovnako dotyka vSetkych vlastnikov bytov, ktorym bola dodavka tepla
a TUV ,prefakturovana“ spdsobom ako u Zalobkyni.

19/Narok pod pism. a/ (bod 1/) ohfadom ,povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni z titulu nezakonne
zadrzovaného poplatku za hydraulické vyregulovanie v byte Zalobkyne istinu 4,98 € s prisluSenstvom,
sud vyhodnotil ako nedévodny a Zalobu v tejto Easti zamietol z dévodu, Ze pri tejto uplatnenej polozke
za hydraulické vyregulovanie Zalobkyfia v priebehu konania sama potvrdila, Ze jej bolo z uvedeného
titulu vratenych 1.700,- Sk, v ktorej €asti vzala Zalobu spat a konanie bolo v tejto Casti pravoplatne
zastavené (uznesenie z 06.12.2011, €.k. 6C/31/2011-917). O tom tieZ sved&i vyuctovanie z roku 2003,
ktoré Zalobkyna prevzala dfia 01.06.2004, podla ktorého mala Zalobkyna preplatok 203,- Sk a zaroven
boli v ramci tohto vyu&tovania opravené polozky z vyuctovania nakladov - konkrétne za hydraulické
vyregulovanie (mera& ROU 1.700,- Sk; iné 841,- Sk a ciachovanie 40,- Sk) a tato skuto€nost vyplyva aj
z vypovede svedkyne T., ktord uviedla, Ze ju Zalobkyfa sice v€as u spravcu reklamovala, no svedkyna
nemohla pri vyucétovani vratit' (resp. zruSit) polozku iba v pripade Zalobkyne a na jej Ziadost, ked islo
o naklady tykajuce sa vyuctovania, ktoré boli odsuhlasené zastupcami vlastnikov bytov na schddzi
samospravy. Nakofko v8ak hydraulické vyregulovanie napokon nebolo zrealizované, boli finanéné
prostriedky vratené vSetkym vlastnikom vo vyuétovani v roku 2003, pricom u Zalobkyne, ktora mala
na zalohovych platbach za predchadzajuce obdobie do roku 2002 vykazany nedoplatok, zalovany pri
vyuctovani tento zohladnil a zapogital ich z vyuétovaného preplatku.

20/Ohlfadom prisluSenstva narokov Zalobkyne podla pism. g/ a h/ (bod 7/ a 8/ petitu Zaloby, ktorym
sud pravoplatne vyhovel, konkrétne Zalobkyriou uplatnenych ako ,uUrokov vo vySke 2,5 promile denne
od 30.06.1999 az do zaplatenia z istiny 29,52 € (889,40 Sk), priznanej z titulu nezakonne nauctovanej
pokuty Dafiového Uradu Bratislava lll za obdobie rokov 1994/96“ a ,poplatku z omeSkania 2,5 promile
denne od 18.08.2001 az do zaplatenia z istiny vo vyske 308,80 € (9 303,- Sk), z titulu poruSenia
povinnosti zo zmluvy na vykone spravy“, sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 OZ v nadvaznosti
na vykonavacie vladne nariadenie (€. 87/1995 Z.z.), posudil takto uplatneny narok na prislusenstvo
pohladavky ako nedévodny, nemajuci oporu v zakone, nakolko bol uplatneny v nezakonnej vyske.
Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sank&né Uroky) za omeskanie dlZnika so splnenim zavézku
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 369 Obchodného zakonnika) a sa platia popri samotnom
diZnom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je diZznik v ome&kani, teda ktoru este
nezaplatil. Omeskanie diznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovi zmenu prav
veritela a povinnosti dlznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami a to, Zze povedla
trvajucej povinnosti spinit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, €i
diZznik omeskanie zavinil alebo nie. Vyska sadzby urokov z ome&kania v obCianskopravnych vztahoch sa
neda zmluvne dojednat’ a ani ju nie je mozné priznat' vo vy33ej, nez zakonom stanovenej vyske, pricom
do 31.12.2008 sa zakonna vyska urokov z omeskania pocitala ako dvojnasobok diskontnej sadzby NBS
(neskor tzv. zakladna urokova sadzba NBS) a od 01.01.2009 k zakladnej urokovej sadzbe ECB pripocita
8 percentualnych bodov. V zmysle citovaného § 517 ods. 2 OZ zarovefi nie je mozné pozadovat poplatok
z omeskania, ak je mozné pozadovat Uroky z omeSkania, ktorych vySku upravuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €&. 87/1995 Z.z.). Poplatok z omeSkania je mozné pozadovat len ak tak vyslovne



ustanovuje zakon (napr. pri omeskani s platenim najomného § 697) a jeho vysku taktiez ustanovuje
vykonavaci predpis. Zalobkyna si vy$ku prisluSenstva uplatnila v rozpore s uvedenou pravnou pravou
a preto sud zamietol Zalobu aj v tejto Casti.

21/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadnej strane sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania, zohfadniac celkovy pomer Uspechu a
neuspechu v konani.

22/Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie Zalobkyna. Poukazala na udajnu
manipulaciu so sudnym spisom, ked napriek viacerym Specifikdciam uplatneného naroku a listinnym
dbkazom predloZzenym sudu (spis vedeny pod sp. zn. 6NcC/5/2002) sud prvej inStancie dia 8. marca
2011 vyhotovil nezakonne duplikat Zalobného navrhu zo dfia 21. 10. 2002, tento zapisal pod sp. zn. 6C
31/2011 a v tomto konani pokracoval bez ohlfadu na skor realizované vyjadrenia a Zalobkyriou zaloZzené
dbkazy, ¢oho potvrdenim ma byt i konstatovanie sudu prvej inStancie o nepreukazani jej narokov. Tato
nezakonna ¢innost' sudu prvej inStancie ostala bez preSetrenia napriek podanému podnetu Zalobkyne
predsedovi Krajského sudu v Bratislave. Namietala teda, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie ignoroval jej
Zalobu v Casti zaplatenia zadrzanej sumy 150 Sk, ktoru Zalovany pouzil na projektovu dokumentéaciu
v suvislosti s hydraulickym vyregulovanim domu, ako aj prisluSsenstvo pévodne inkasovanej sumy
(1.700 Sk). V &asti naroku tykajuceho sa prefakturacie tepla a TUV v rokoch 1994 a az 2001 podfa
odvolatelky sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal najpodstatnejSim listinnym dékazom a to kipnou
zmluvou na dodavku tepla a TUV medzi Dopravoprojektom, a.s. a odberatefom - Zalovanym, ktora
bola uzavreta v rozpore so zakonom - vyhl. &. 206/1991 Z.z. Teplo na pripravu uZitkovej vody nebolo
osobitne merané, merané bolo len mnozZstvo vody, pricom Zalovany vedel o tom, Ze v bytovom dome
je prepilena cirkulagna stipacka TUV, tepla voda v systéme, v &ase ked nebola odoberana, vychladla
a nasledne prvy odberatel musel vypustit celt stupacku studenej vody, pric¢om za tuto dodavatefl tepla
uctoval teplo na ohrev koeficientom, ktoré nebolo vébec dodané. Podla Zalobkyne znalecké posudky
dvoch znalcov v tejto suvislosti vypracované nespochybriuje len Zalobkyra, ale aj odvolaci sud, ktory
v poradi prvy napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil. Poukazala na konkrétne
pochybenia znalca Ing. Podhradského, ktory nevychadzal v riadnych podkladov, kontrolné znalecké
dokazovanie bolo formalne. Zalobkyfa tu upozornila na spravu finanénej kontroly vykonanej za rok
1996, ktorej zaver bol taky, Ze zistené rozdiely sa maju usporiadat’ spolu s vyuctovanim najblizSieho
vykurovacieho obdobia - april 1999, ktoré je uz Zalovanym obdobim a uplatneny narok teda nie je
premléany. Neopravnene uhradené naklady za teplo a TUV mal Zalovany vymahat od zodpovednych
pracovnikov, v kazdom pripade v zmysle zmluvy o vykone spravy Skodu spésobenu spravcom pri vykone
spravy v plnom rozsahu zna$a spravca. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze nevykonal nové dokazovanie
ohladne tohto naroku, ale pouZil skordie dovody, na pojednavani konanom dria 26. 9. 2017 sud prvej
inStancie predloZené listinné dékazy uznesenim odmietol, proti tomuto Zalobkyria podala odvolanie,
ktoré bezdbévodne nebolo predloZzené odvolaciemu sudu. Rovnako postupoval sud prvej indtancie aj
v Casti uplatnenych urokov z prostriedkov uloZzenych na terminovanom vklade Zalovaného v obdobi
rokov 2001 az 2003. Zalobkyria tiez namietala, Ze pokial sud prvej indtancie fiou uplatneny poplatok
z omeskania vo vySke 2,5 promile denne zamietol ako nepripustny, tento narok vyplyva zo zmluvy o
vykone spravy - Il. East ods. 4. V &asti naroku tykajuceho sa zanedbania povinnosti stavebného dozoru
a zaplatenia za nevykonané prace pri investi€¢nej akcii - vymene potrubia studenej a teplej uzitkovej
vody sud prvej indtancie rozsudkom v roku 2014 priznal iba istinu, ktoru Zalovany dodnes Zalobkyni
nezaplatil. Pokial odvolaci sud v €asti prislusenstva napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil tomuto na dalSie konanie, sud prvej indtancie narok v tejto &asti ignoroval a bez dokazovania
tento odmietol. V dalSom Zalobkyfia namietala neuplné zistenie skutkového stavu veci, ked sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze Zalobkyfia v
predchadzajucom odvolacom konani rozSirila Zalobny narok o tu ¢ast’ uplatnenych pohladavok, ktoré
sud prvej instancie odmietol bez dokazovania. Co sa tyka namietky premigania uplatnenych narokov,
Zalobkyha poukéazala na vysoky preplatok vo vyuctovani v roku 1999, ktory Zalovany nevyplatil, ale pouzil
na Uhradu neskor$ich pohladavok v rozpore so zakonom a zmluvou o vykone spravy. Zalobkyfa dalej
namietala, Ze Zalovany nevykonal vzajomné vyrovnanie prostriedkov uréenych na financovanie udrzby a
oprav domu, ktoré boli predmetom prevodu vlastnictva pri prevode bytov, nevyCerpané prostriedky fondu
oprav viacerych domov v sprave Zalovaného tento vloZil na terminované vklady v banke, vynosovy urok
si zauctoval Zalovany do svojho hospodarenia, &im poskodil vSetkych vlastnikov bytov. Vynos pritom len
za obdobie roku 2001 az 2003 predstavoval vySe jedného miliona Sk. Sudu prvej instancie odvolatelka
vytykala aj opakované predkladanie navrhu na opravu chyb a zrejmych nespravnosti odvolaciemu



sudu, €im dokumentovala a preukazovala zbyto&né prietahy v konani. Podla Zalobkyne nezakonny
postup Zalovaného pri vykone spravy a zahmlievanie faktov viedli k potrebe opatovného menenia jej
narokov resp. vysky tychto, o v3ak sud prvej inStancie nespravne nepripustil a nepripustne tym chranil
zaujmy protistrany. Naroky Zalobkyne tato povazovala za jednozna&ne dané, spdsobené nezakonnym
postupom Zalovaného, navrhla preto zrejme napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

23/Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa stotoZnil s napadnutym rozsudkom stdu
prvej indtancie, navrhol tento potvrdit ako vecne spravny a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

24/Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni v reakcii na vyjadrenie Zalovaného namietala jeho struénost a
bezobsaznost, vyjadrila nazor, Ze Zalovany sa zrejme spoliehala na svojho ombudsmana - Okresny
sud Bratislava lll, ktory zneuziva pravomoc verejného Cinitela na zastitu odporcu, o dokazuju tri nalezy
Ustavného sidu SR ohladom porusenia zakladnych prav Zalobkyne.

25/V naslednom pisomnom vyjadreni Zalovany zaujal nazor, Zze nie dizka, ale obsah vyjadrenia je
podstatny, nie je potrebné opakovat vSetky argumenty tak, ako to neucelne robi Zalobkyna, &im zbytone
zatazuje sUd i zalovaného neustalym opakovanim rovnakych znamych skuto&nosti. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

26/V poslednom pisomnom vyjadreni Zalobkynha namietala postup sudu prvej inStancie, ktory podla
nej umyselne a na korupénom zaklade zadrZiava jej odvolanie a nepredklada ho odvolaciemu sudu,
¢im opakovane vyjadruje podporu protistrane so snahou o oddialenie povinnosti nahrady uplatnenych
narokov v sudnom spore Zalobkyni.

27/0dvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov fiou vymedzenych (379, 380 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto dovodné nie je.

28/0dvolaci sud mal po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalobkyria v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré
uvadzala uz v konani pred prvoin§tanénym sudom a ktoré tento sud dostato€ne zohladnil pri rozhodovani
0 veci samej, jej opakované namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

29/Pokial ide o udajni manipuléciu so spisom, tato preukazana nebola. Zalobny navrh dosiel sidu prve;
inStancie dna 21. oktébra 2002, vec bola zapisana do registra ,NcC* (vadné resp. nelplné podanie)
pod sp. zn. 6NcC/5/2002. Nasledne sud prvej inStancie postupoval podfa § 43 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (uznesenie zo 4.11.2003 ¢&.k. 6NcC/5/2002-44, uznesenie zo dfia 15.1.2004 ¢.k.
6NcC/5/2002-89). Zalobkyfa Zalobu viacerymi podaniami menila & upravovala, sud prvej instancie
uznesenim zo dha 12.9.2007 ¢.k. 6NcC/5/2002-342 zmeny Zalobného navrhu nepripustil. Vo veci
bolo nariadené viacero pojednavani, bolo nariadené znalecké dokazovanie, obe strany predloZili sudu
mnozstvo listinnych dbkazov. AZ dfia 8.3.2011 bola vec prevedena do registra “C* a bola jej pridelena
spisova znacka 6C/31/2011. K Ziadnemu vyhotoveniu duplikatu sudneho spisu nedoslo, vietky listinné
dobkazy, tak ako boli predkladané stranami, su stéle su€astou spisu resp. sa nachadzaju v prilohovej &asti
spisu. Nebolo tak preukazané, Ze by sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Rovnako tak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie odmietol
naroky Zalobkyne resp. dalSie fiou predlozené dbkazy, ked uznesenim zo dna 26. septembra 2017
nepripustil dalSiu zmenu Zaloby (vid dalSie body odévodnenia tohto rozsudku), alebo Ze by vec zamerne
nepredloZil s odvolanim proti tomuto uzneseniu odvolaciemu sudu (k tomu vid Odpoved na staznost
Zalobkyne z 2.3.2018, ¢€.I. 1589 spisu, resp. Odpoved na Ziadost o preSetrenie staznosti z 29.3.2018,
€.l. 1628 spisu).

30/Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je zalobca povinny oznacit dbkazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. Zakonodarca v tejto Uprave vychadza
z § 79 OSP. Od pbvodnej upravy (§ 120 ods. 1 OSP, podla ktorého méze sud vynimoc€ne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhli u¢astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ktoré ustanovenie
je odrazom principu materialnej pravdy, t.j. povinnosti sudu zistit' skutkovy stav o mozno najuplnejsie
a najbliz8ie k skuto€nosti) sa zdkonodarca pri koncipovani CSP odchylil a do ustanovenia § 185 CSP



zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného procesu.
Formélnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dbékazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore méze
urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
ddkazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, Coho désledkom je obmedzenie ddékaznej
iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

Podla § 185 CSP méze sud vykonat' len tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, pri¢om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dbkazov vykona. Iba celkom vynimoCne mdze sud vykonat aj iné dbkazy ako
tie, ktoré navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je kladeny zvySeny dbéraz na ochranu prav a
opravnenych zaujmov jednej zo stran, a to: spotrebitelské spory, konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach, antidiskrimina&né spory, a individualne pracovnopravne spory. V tychto typoch
sporov bol zachovany princip materialnej pravdy. Sud v predmetnych konaniach aj bez navrhu vykona
taky dokaz, ktory povaZuje za nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, a zaroven sam tento dokaz obstara
alebo zabezpeci. Dédvodom pre vynimky zo zasady formalnej pravdy je podla zdkonodarcu ochrana
slabsej strany (zamestnanec, spotrebitel). Na zaklade vySetrovacieho principu tak sud vykona aj vlastné
Setrenie, avSak pri dodrzani zasady hospodarnosti konania.

31/Ako uz bolo uvedené, sud nemusi vykonat vSetky navrhnuté dbkazy. To znamena, Ze sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov/stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbdkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi/strane konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou tym pripustnost
dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999).
Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani
pripadna skuto€nost, Ze by bolo mozné mat’ vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy
nevykonal. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012).

32/Ustavny sud Slovenskej republiky podla konstantnej judikatuary (pozri IV. US 115/03, Ill. US 209/04)
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne,
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (1. US 241/07).

33/Ako uz odvolaci sud konstatoval, v sudenej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie prave v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1,2,3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil. Spravne, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Odvolaciemu sudu
potom neostalo, nez napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdit,
podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZfiujuc sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP.
34/Na pojednavani sudu prvej instancie dria 26. septembra 2017 tento (za pritomnosti oboch stran sporu)
vyhlasil uznesenie, ktorym zmenu Zalobnych petitov, ktoré su doposial predmetom konania pod bodmi
1, 5, 9 a 10 (pism. a/, e/, i/ a j/) tak ako su uvedené v podaniach Zalobkyne z 18.5.2017 a 5.9.2017
nepripustil.

35/Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyra, navrhla toto zrusit.

36/Odvolaci sud prejednal i toto odvolanie Zalobkyne (379, 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto
je potrebné odmietnut.

37/0 pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu sud rozhoduje uznesenim. V zaujme hospodarnosti sa
uklada sudu, aby o pripustnosti zmeny rozhodol hned na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta,
alebo na najbliZzSie nasledujucom pojednavani po tom, ako bola zmena Zaloby navrhnuta podanim mimo
pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, nemusi dorucit’ stranam, ak boli pritomné
na pojednavani, na ktorom sa o zmene rozhodlo. Doru€uje sa len subjektom, ktoré neboli pritomné na
pojednavani, na ktorom nastala zmena. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby sa doru€uje Zalovanému
spravidla zarovefi so zmenou Zaloby, a to vzdy do vlastnych ruk (pozri § 111 CSP). Ustanovenie § 142
CSP v8ak nevyluduje, aby sud o pripustnosti zmeny Zaloby rozhodol aj mimo pojednavania. V takom
pripade je vSak povinny dorucit uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby vSetkym subjektom. Ustanovenie
§ 143 CSP upravuje dve situacie, ked sud zmenu Zaloby nesmie pripustit: prvou je situacia, ak by



vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, a druhou, ak by
na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne (§ 12 CSP) alebo kauzalne (§ 22 az 33 CSP) prislusny iny
sud. Uvaha, ¢&i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom poZadovanou zmenou Zaloby,
(ne)mézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a
vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato Uvaha patri len
sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Vysledky doterajSieho konania nebudu
méct byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe vtedy, ak by si Zalobca uplatnil napriklad novy (iny)
narok. Vysledky doterajSieho konania by tak boli zbyto&né a v podstate zmarené. Pokym sud nerozhodne
o uplatnenej zmene Zaloby, nemdze pokraovat’ v konani o pévodnej zalobe. Ak sud nepripusti zmenu
Zaloby, pokracuje v konani o pévodnej Zalobe ( § 238 CSP).

38/Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

39/Podla § 357 pism. a/ az o/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zastaveni konania, odmietnuti podania vo veci samej, odmietnuti Zaloby na obnovu konania, navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, zruseni neodkladného
opatrenia alebo zabezpecCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, navrhu na opravu chyb v
pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, odklade vykonatelnosti rozhodnutia, povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava duSevného
vlastnictva, zabezpec&eni dokazného prostriedku, naroku na nahradu trov konania, prerudeni konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, a navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

40/Podfa § 355 ods. 2 s pouzitim § 357 CSP nie je proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zmenu
Zaloby nepripustil, odvolanie pripustné. Odvolaci sud preto toto odvolanie Zalobkyne odmietol, podla §
386 pism. c/ CSP, ked smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

41/O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

42/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



