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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Z. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. 5, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Marianom Holym, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Bozeny Némcovej 1A, 977 01 Brezno, proti Zalovanému K. kancelaria poistovateflov, so sidlom
C. XXB, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, pravne zastipenému spolo¢nostou MGA IURIS, s. r. 0., so
sidlom Pri Starej pracharni 10, 831 04 Bratislava, ICO: 47 233 028, v konani o zaplatenie 7.000,- € s
prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 9C/47/2017-118 zo
dna 11. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 7.000,- € s urokom
z omes8kania vo vy8ke 7 % roCne zo sumy 7.000,- € od 18. 11. 2017 az do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobou sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 7.000,- € s prisluSenstvom titulom nahrady $kody, ktora
mu vznikla v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dia 28. 01. 2015. V konani medzi stranami
nebolo sporné, Ze dia 28. 01. 2015 bol Zalobca ucastnikom dopravnej nehody v lokalite U. v okrese
C., ked pri tejto nehode doslo k poskodeniu jeho motorového vozidla zn. C. XXXd, G.: BR-XXXBX.
Medzi stranami taktiez nebolo sporné, ze dopravnu nehodu zavinil vodi€ vozidla B. XX s G.: BR-XXXAO,
a to Z. C. a ani to, Ze prevadzkovatefom tohto vozidla bola v ¢ase nehody pani B. C., ktora mala
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u poistovatefa K. L. DE B.-Q. B. S.A. so sidlom v Q., konajuceho prostrednictvom obchodnej
poistovacej a zaistovacej spolo¢nosti B. S.A., poboc¢ky zahrani¢nej poistovne z iného Clenského Statu
(dalej v texte ,B. S.A.“). Prevadzkovatel vozidla vznik Skodovej udalosti nahlasil svojej poistovni, pricom
v hlaseni pani C. uviedla v8etky okolnosti o priebehu Skodovej udalosti a uznala svoju zodpovednost
za Skodu vzniknutu pri dopravnej nehode. Nasledne vSak nastala na strane poistovacej a zaistovacej
spolognosti B. S.A. ta skuto€nost, Ze rumunsky sud rozhodol o insolventnosti poistovatela K. L. DE
B.-Q. B. S.A. a z dévodu nemoznosti plnenia zo strany poistovatela pre platobnu neschopnost presla
povinnost poskytnut poistné plnenie na zalovaného, teda K. kancelariu poistovatelov aplikujuc ust. § 15
ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej v texte ,zak. &. 381/2001 Z. z.). V zmysle tohto ustanovenia Zalovany poskytuje z



poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu
svojej platobnej neschopnosti neméze tato Skodu nahradit. V tejto suvislosti okresny sud zdoraznil, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného v predmetnom konani vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti, je dana.

3. V priebehu konania Zalovany vzniesol vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu na nahradu Skody
namietku premiCania v zmysle § 106 Obclianskeho zakonnika. Mal za to, Ze Zalobca sa o pripadne;j
8kode a o tom, kto za Au zodpoveda dozvedel este v defi samotnej dopravnej nehody, t. j. dfia 28. 01.
2015, a pokial ide o vy3ku spbsobenej Skody, o tejto sa podla Zalobcu dozvedel diia 06. 02. 2015, kedy
sa dozvedel o hodnote vozidla po jeho poSkodeni z kipnej zmluvy, ktoru uzavrel s kupujucim M. Z.. Na
z&klade takto vznesenej namietky premliania zo strany Zalovaného sud najskér skumal, ¢i namietka
premli€ania bola vznesena dévodne, pri€om sud tuto namietku premli€ania vyhodnotil ako nedévodnu,
a to z nasledovnych dévodov:

4. Vyhrady Zalovaného proti aplikacii ust. § 104 Obc&ianskeho zakonnika spocivali na tvrdeni, Ze plnenie
Zalovaného Zalobcovi nie je plnenim z poistenia a Ze ust. § 15 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. vyslovne
pri posudzovani preml&ania naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi odkazuje na ust. § 106
Obcianskeho zakonnika.

5. Okresny sud sa v8ak s pravnym posudenim premli€ania, ktoré v konani predloZil Zalovany, nestotoznil,
poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/9/2013, ako aj rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/964/2015, 14Co0/22/2014, zastavajuc nazor, Ze aj ked na preml¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi sa vztahuje rovnaka pravna uprava ako na premi&anie
naroku vocCi Skodcovi, ide o dva naroky na nahradu Skody, ktoré nemozno stotozhovat, a to ani vo
vztahu k posudeniu otazky premi€ania. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR uvedenom vysSie je vyslovne
konstatované: ,Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, aviak
proti kazdému z nich z iného pravneho doévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody a proti
jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
(§ 15 zak. €. 381/2001 Z. z.).” Voci poistenému Skodcovi ide teda o narok na ndhradu 8kody a vodi jeho
poistovatelovi (v danom pripade aj vo¢i Zalovanému s poukazom na § 24 ods. 3 zak. ¢. 381/2001 Z. z.),
o originalny narok na plnenie zaloZzeny osobitnym pravnym predpisom.

6. Okresny sud zdoraznil, Ze osobitnym predpisom, ktory upravuje priamy narok poskodeného proti
poistitelovi na plnenie z poistenia zo zodpovednosti za Skodu poisteného je upraveny v § 15 zak.
€. 381/2001 Z. z., ktory pod poznamkou 20 odkazuje na ust. § 823 Obdianskeho z&konnika. Pravo
poisteného z poistenia zodpovednosti za Skodu, aby za neho Zalovany nahradil Skodu Zzalobcovi
vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zak. & 381/2001 Z. z. v spojeni s § 24 ods. 3 tohto zakona.
V § 4 ods. 4 tohto zdkona sa plnenie, ktoré poistovatel za poisteného poskytuje poSkodenému
oznacuje ako poistné plnenie. Z uvedeného preto okresny sud vyvodil zaver, Ze plnenie poskytované
poistovatelom poskodenému je poistnym plnenim, vo vztahu ku ktorému pri posudzovani plynutia
premiCacej doby je potrebné aplikovat’ aj ust. § 104 Obcianskeho zakonnika a sucasne aj § 106
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika podfa nazoru okresného sudu
upravuje zadiatok plynutia premlacej doby, ktorej dizku upravuje ust. § 106 Obgianskeho zakonnika.
Nahrada Skody poskodenému za Skodcu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je plnenim z poistenia, niet preto dévodu, aby sa za&iatok
plynutia premliacej doby rovnako, ako pri inych plneniach z poistenia neposunul na rok po poistne;j
udalosti. V tejto suvislosti okresny sud poukézal naviac aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo/113/2006 zo dna 12. 12. 2007 uverejneny pod €. 93/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

7. Na zaklade vy3Sie uvedeného, ak vdanom pripadu ku Skode na vozidle Zalobcu doSlo diia 28. 01. 2015
(poistna udalost) a podfa § 104 Obc&ianskeho zakonnika pociatok plynutia premli€acej doby je uréeny az
na rok po poistnej udalosti, Co je 28. 01. 2016 a Zaloba bola na okresny sud proti Zalovanému podana dha
27.11. 2017, potom podfa okresného sudu neuplynula subjektivna, ani objektivha premi€acia doba na
uplatnenie naroku Zalobcu ustanovena v § 106 Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze vznesena namietka premli¢ania zo strany Zalovaného nie je dévodna.



8. Po vyrieSeni namietky premli€ania okresny sud pristupil k posudeniu samotného naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 7.000,- € s prisludenstvom titulom nahrady Skody, ktora vznikla Zzalobcovi v désledku
dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dia 28. 01. 2015. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze zalobca nadobudol svoje motorové vozidlo C. kipnou zmluvou zo dia 19. 11. 2014 za
kupnu cenu 11.500,- € a ako prevadzkovatel tohto vozidla bol zapisany do evidencie vozidiel dfia 17. 12.
2014. Po dopravnej nehode, ku ktorej doslo dria 28. 01. 2015 Zalobca predmetné motorové vozidlo bez
vykonania jeho opravy, teda v poSskodenom stave odpredal diia 06. 02. 2015 za sumu 4.500,- €. V tomto
konani si preto Zalobca vocCi Zalovanému uplatioval sumu 7.000,- € ako rozdiel medzi hodnotou jeho
motorového vozidla pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode, t. j. po jeho poSkodeni, ktora mala
predstavovat' skuto&nu Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dsledku dopravnej nehody. Okresny sud mal
z posudku ceny vozidla doloZzeného do spisu zo strany zalobcu preukazané, Ze hodnota motorového
vozidla v €ase poskodenia zodpovedala hodnote, za ktoru toto vozidlo Zalobca kupil, t. j. v sume 11.500,-
€. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na to, Ze vzhladom na kratku dobu medzi kupou vozidla a jeho
dal8im predajom nemohlo dbjst’ k zniZzeniu hodnoty tohto motorového vozidla tak vyrazne, a preto mal za
to, Ze suma, za ktoru toto motorové vozidlo kupil, bola aj hodnotou tohto vozidla v Ease dopravnej nehody.
Zalovany tieto skuto&nosti v konani Ziadnym spésobom nespochybnil, v konani sa branil len vznesenou
namietkou preml¢ania, preto sud uvedené zavery ohfadne vySky kupnej ceny v ¢ase dopravnej nehody
nepovazoval za sporné. Okresny sud potom vychadzal z dokladov doloZenych do spisu zo strany
Zalobcu, ktoré preukazovali, Ze Zalobca v dosledku dopravnej nehody utrpel Skodu, ktord vycislil na
sumu 7.000,- € a o tuto Ciastku sa majetok Zalobcu zniZil.

9. Okresny sud Zalobe vyhovel, zaroveri priznal Zalobcovi aj urok z ome$kania aplikujuc ust. § 11 ods.
7 zak. €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

10. O néroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) v spojeni s § 262.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dévodom odvolania v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

12. Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu, Ze nim vznesena namietka premi¢ania nie je
dévodna. Zdoraznil, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 z4k. €. 381/2001 Z. z. vyslovne uvadza, Zze na premianie
priameho naroku poSkodeného voli poistovatelovi podla neho sa pouZije identicka pravna Uprava,
ako na premli&anie naroku voci osobe zodpovednej za Skodu s tym, Ze v odkaze pod &iarou vyslovne
taxativne zakon odkazuje na ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Uznava, Ze hoci pozndmka pod €iarou
v ramci odkazu vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise neobsahuje vSeobecne zavazné pravidlo
spravania sa, teda nema normativny, ale proklamativny charakter, je v8ak povinnostou organu aplikcie
prava tieto poznamky pod &iarou pri vyklade pravnych noriem zohfadfiovat. Aj dévodova sprava k § 15
zak. €. 381/2001 Z. z. konstatuje, Ze narok poSkodeného voci nemu sa premli&i v rovnakej lehote ako
jeho narok na nahradu Skody proti Skodcovi. Vylugil preto moznost aplikacie ust. § 104 Obcianskeho
zakonnika a pravny zaver vyloZzeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia by mohol platit’ vyluéne v
pripade, ak by ust. § 106 Obgianskeho zakonnika upravovalo vyluéne len dizku osobitnej premli¢acej
doby prave na nahradu $kody. Ustanovenie § 106 v&ak upravuje nielen dizku premi&acej doby, ale aj
zacCiatok jej plynutia. KedzZe ust. § 104 Obcianskeho zakonnika upravu premli&ania ndroku na nahradu
Skody voci osobe zodpovednej za Skody neupravuje, nemozno ho preto aplikovat. Aplikaciou ust. §
104 Obcianskeho zakonnika by totiz doSlo k pocitaniu za&atia plynutia premli€acej doby v rozpore s
§ 106 tohto z&kona. Takyto zaver nepriamo vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/9/2013, ak je v iom uvedené, Ze sa na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
vztahuje rovnaka pravna Uprava, ako na premi&anie naroku voci Skodcovi. Vyslovne je v iom uvedené:
.Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako
osoba, ktora skodu priamo spésobila.”

13. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze pokial aj sud prvej instancie poukazal na obdobné posudenie
otazky premli€ania v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici, pripadne Okresného sudu Martin,
sU mu zname i iné rozhodnutia, v ktorych krajsky sud po pravnej stranke nespochybrioval premi€anie
priameho naroku podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., za podmienok podla § 15 ods. 2 tohto zdkona
a § 106 Obcianskeho zakonnika. Aplikujuc ust. § 106 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika potom premi€acia



doba naroku Zalobcu za&ala najneskér plynat 06. 02. 2015 a uplynula najneskér diia 06. 02. 2017, preto
Zalobca uplatnil svoj narok az po uplynuti premi¢acej doby. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje
s pravnym odévodnenim a zaverom okresného sudu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Opatovne zdbraznil, Ze si svoj narok uplatnil riadne a v&as, nakolko zo
Ziadneho hfadiska neméze byt na jeho ujmu ako poSkodeného, Ze na poistovriu bol v State jej sidla
vyhlaseny konkurz pre platobnu neschopnost. On naopak ihned potom, o sa dozvedel, Ze povinnost
plnit prechadza na Zalovaného, uplatrfioval nahradu Skody od Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktora
spravuje garan¢ny fond. Opatovne zaslal vSetky poZadované doklady na preukazanie zodpovednosti
prevadzkovatela vozidla a tieZ na preukazanie vysky vzniknutej Skody. Naopak z konania Zalovaného je
mozné vyvodit, Ze sa s ohfadom na ¢asovy odstup prave snaZzil zdrziavat vybavenie vyplatenia nahrady
Skody a spoliehal sa na plynutie preml€acej doby, €o vyplyva aj z odpovede na vyzvu zaslanu pravnym
zastupcom, v ktorej opakovane Ziadal zaslanie vSetkych relevantnych podkladov pre posudenie naroku
na nahradu Skody voci prevadzkovatelovi vozidla a jej vySky. Napriek tomu, Ze Zalovanému boli vietky
tieto doklady opatovne zaslané, ndhrada Skody nebola vyplatena s jedinym odévodnenim, Ze néarok je
premli¢any. Poukazal najma na tu okolnost, Ze sdm zalovany ukongil Setrenie naroku Zalobcu az potom,
¢o podfa jeho naroku uplynula premli&acia doba.

15. Nestotoznil sa ani s pravnym zaverom Zalovaného, Ze okresny sud rozhodol odliSne od ustalenej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, nakolko sud sa po vyhodnoteni
nedovodnosti vznesenej namietky premiCania odvolaval na to, Ze takyto pravny nazor nie je v
rozhodovacej praxi slovenskych sudov ojedinely a citoval viaceré rozhodnutia sudov, kde bol vysloveny
rovnaky pravny nazor na vec a na otazku premi€ania takto uplatneného naroku. Aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/9/2013 si Zalovany nevyklada désledne spravne,
nakolko v uvedenom rozhodnuti je uvedené: ,Navrhovatel mal preto v sudenej veci moznost uplatnit
si narok na nahradu Skody bud od odporkyne 1/ (poistovina), od odporcu 2/ (vlastnik vozidla) alebo od
oboch naraz, pricom zacatie plynutia premlacej doby sa u odporcov posudzuje osobitne.“ Prave toto
vykladové pravidlo pre vztah Zalobcu a Zalovaného pouzil vo svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie,
teda rozhodol vecne spravne.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP (a contrario) napadnuty rozsudok okresného sud ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil v celom rozsahu ako spravny.

18. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud sa po preskumani veci v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, kon$tatuje spravnost dévodov, na ktorych okresny sud svoje rozhodnutie zalozil (§ 387
ods. 2 CSP).

20. Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostato€nom rozsahu. Vykonané dbékazy spravne
vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutia aj nalezite odévodnil v zmysle § 220 ods. 2
CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spOsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

21. Uvodom odvolaci sud zdérazriuje viazanost odvolacimi dévodmi Zalovaného, ktory ako odvolaci
dévod uviedol nespravne pravne posudenie okresného sudu v otazke premi€ania naroku zalobcu, s



ktorymi vyhradami sa vSak uz pocas konania okresny sud dbsledne vysporiadal, preto v tomto rozsahu
odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bodoch 44 az 48.

22. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s otazkou pogiatku ako i dizky
premli€acej doby aplikujuc ust. § 104 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 106 Ob¢&ianskeho zakonnika.

24. Odvolaci sud uznava, Ze podla § 15 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ndhradu 8kody uhradza
poistovatel poSkodenému a poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na premli€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.
Predmetom tohto konania je narok na nahradu Skody spbsobenej vodiom osobného motorového
vozidla znacky B. XX Z. C. s tym, Ze prevadzatefom tohto motorového vozidla bola pani B. C., ktoré
skuto€nosti neboli sporné. Zodpovednost tak vodi¢a ako i prevadzatela za Skodu bola kryta povinnym
zmluvnym poistenim v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z. u Zalovaného. Odvolaci sud preto opatovne
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/9/2013, ktory v konani
o nahradu 8kody z povinného zmluvného poistenia rieSil otazku vztahu medzi poistenym Skodcom a
poistovatelom, voci ktorému ma pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poSkodeny priamy narok na nahradu Skody. Najvy$8i sud v tomto
rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze aj ked na premiCanie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi sa
vztahuje rovnaka pravna uprava ako na preml¢anie naroku voci Skodcovi, ide o dva naroky na nahradu
Skody, ktoré vSak nemozno stotozfovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky preml€ania. Ide o situaciu,
ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, aviak proti kazdému z nich z iného
pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody proti jeho poistovatelovi, teda ide
0 osobitné pravo na plnenie zalozené v8eobecnym zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zékona ¢&.
381/2001 Z. z.). Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je v takom pripade obdobné
postaveniu diZnika rucitela voci veritefovi, t. j. Ze ide sice o dva zavazky zaplatit veritelovi ten isty dlh,
pricom veritel neméze dostat to isté plnenie dvakrat. PoSkodeny si méze uplatnit svoj narok na nahradu
Skody bud voci Skodcovi alebo jeho poistovateflovi prip. aj od oboch naraz, ale Najvyssi sud SR zdéraznil,
Ze pokial ide o plynutie preml€acej doby, tato sa u kazdého zo zodpovednych posudzuje osobitne.
Prave uvedené osobitné posudenie plynutia premiacej doby bolo zavaznym pravnym zaverom, z
ktorého okresny sud dévodne usudil, Ze namietka preml€ania nebola vznesena dévodne vo vztahu k
poistovatelovi.

25. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze medzi Skodcom a poistovateflom nie je vztah pasivnej solidarity.
Uvedené vyplyva nielen z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu sp. zn. 2MCdo/9/2013, ale odvolaci sud
poukazuje i na rozhodnutie na podporu svojich zaverov NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/895/2008. Voci Skodcovi ide o narok na nahradu Skody a voéi poistovatelovi o originalny
narok na plnenie zaloZeny osobitnym pravnym predpisom, ktory pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/113/2006, ktory bol publikovany v Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek €. 9, ro¢nik 2008, pod ¢&. 93 tak, ako nafi poukazal i okresny sud.

26. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany v odvolani poukazal i na iné pravne zavery
krajskych sudov Slovenskej republiky, odvolaci sud musi uviest, Ze uvedenymi rozhodnutiami Krajského
sudu v Kosiciach, v Bratislave, &i Trnave prip. PreSove nie je pravne viazany, naopak v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a na
podporu napriek tomu, Ze nejde o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle ¢lanku 3
zékladnych principov CSP, poukézal i na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vzhladom
na obdobnu pravnu Gpravu a pravnu argumentaciu sudov Ceskej republiky. Zalovany nepoukéazal na
Ziadne rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky prip. Ustavného sudu Slovenskej republiky,
¢i Eurdpskeho sudu pre ludské prava prip. Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktoré rozhodnutia spadaju
pod ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktoré by boli v rozpore s pravnymi zavermi okresného
a teda i odvolacieho sudu.



27. Nakolko odvolatel pravne posudenie naroku vo vztahu k splneniu predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu nespochybnil vratane vysky Skody s poukazom na skuto€nost, Zze odvolaci sud
je dévodmi odvolania viazany, neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok okresného sudu podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

28. Odvolaci sud potvrdil i rozhodnutie okresného siudu o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, nakolko okresny sud postupoval vecne spravne, ak o nahrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP, ktoru skuto€nost odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze konkrétnymi
dévodmi rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo odvolanim napadnuté, av8ak ide o vyrok zavisly.

29. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 a § 396 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspesny, preto odvolaci
sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu, teda
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



