Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/43/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319201189
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci zalobcov v 1.rade X. E., H..
XXXXXXXX, C.D. H. F. XXX, XXX XX Q. H.F.,v2.rade F. E.Q., H.. XX. XX.XXXX, C. D. H. F. XXX, XXX
XX Q. H. F. zastapenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,824 96 Bratislava, ICO:
35792752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516 o vydanie bezdévodného obohatenia 936 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1. a 2.rade bezdévodné obohatenie spoloéne a nerozdielne vo
vysSke 936 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne s diznej sumy 936 eur od 12.04.2019
do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢.8300013276 zo dna 29.09.2008
uvedena v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Gvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. v ¢l. 8 prava a povinnosti dlznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 v bode 8.7. v zneni: ,DIznik,
Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim § 401
Zakona ¢€.513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ze predizuje premi¢aciu
dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked
zacne tato doba plynut*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobcom v 1. a 2.rade vo vztahu k Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2.rade podali diia 19.03.2019 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou Ziadali
ulozit' Zalovanému povinnost vydat im bezd6vodné obohatenie vo vySke 200 eur s prisl. a zaplatit
trovy tohto konania. Zaroven Ziadali ur€it, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere
C.. XXXXXXXXXX zo diia 29.09.2008, uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v €lanku 8 prava a povinnosti diZznika, spoludiznika
1, spoludiznika 2 v bode 8.7. v zneni: ,Diznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o
RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona ¢.513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, ze predlzuje premi€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto
Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamzZiku, ked zaéne tato doba plynut*, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

2. Podanim doru€enym sudu dna 30.09.2019 Ziadali Zzalobcovia v 1. a 2.rade pripustit zmenu Zaloby.
O néavrhu na zmenu Zaloby rozhodol sud uznesenim &. k. 5Csp/43/2019-87 zo dna 09.12.2019, ktoré



nadobudlo pravoplatnost dfia 10.12.2019. Tymto uznesenim sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie, kazdému vo vyske 468 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 468 eur od druhého dia po dni dorucenia Zaloby Zalovanému do
zaplatenia sumy 468 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud uréuje, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 29.09.2008, uvedend v Zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v ¢lanku 8
prava a povinnosti dlznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 v bode 8.7. v zneni: ,DIznik, Spoludiznik
1, Spoludiznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim § 401 Zakona
€.513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov, ze predizuje premi€aciu dobu
akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zaéne
tato doba plynat*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany je povinny nahradit trovy konania
v plnom rozsahu.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov tohto
konania.

4. V\ykonanym dokazovanim, vysluchom Zalobcov v 1. a 2.rade, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi,
stanoviskami Zalovaného k Zalobe a vyjadrenim Zalobcov zistil sud tento skutkovy stav:

5. Zalobcovia v 1. a 2.rade uzavreli so Zalovanym dfia 29.09.2008 zmluvu o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX. Z tejto zmluvy bolo zistené, Ze Zalobcom bola schvalena vyska uveru 24 000 Sk/796,65
eur s po¢tom mesacnych splatok 36 vo vySke 1450 Sk/ 48,13 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 79,54 %.
Zmluvna odmena predstavovala sumu 28 200 Sk/936,07 eur.

6. Z listu Zalovaného (&1.5), zo dfia 28.01.2011 sud zistil, Ze Zalovany tymto listom oznamil Zalobcom, Ze
v sulade s vy3Sie uvedenou zmluvou o revolvingovom Uvere maju uhradené vSetky zavazky. Zarover
im oznamil, Ze na ucte vznikol preplatok v hodnote 48,13 eur s tym, Ze pri vrateni preplatku ma Zalovany
pravo na uplatnenie si poplatku predstavujiceho naklady za spracovanie vo vyske 3 eur.

7. Zalobcovia v 1. a 2.rade v Zalobe tvrdili, Ze zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje neprijatelnu
podmienku uvedenu v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. v ¢lanku 8 s poukazom na to, Ze tato zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za
neprijatelnt rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 5C/25/2015 zo diia 25.05.2015, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/652/2015 zo dria 31.05.2017.
Neprijatelnost tejto podmienky je sud povinny preverit' z Uradnej moci.

8. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze Gver, ktory im bol poskytnuty na zaklade tejto spotrebitelskej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva, ktord uzavreli, neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
d), g) a i) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobcovia Ziadali o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 200 eur iba z dévodu, Zze nedisponovali presnou informaciou o tom, aku celkovl sumu zalovanému
titulom tohto Uveru zaplatili, lebo na ich Ziadost im Zalovany tuto informaciu neposkytol. O tom, Ze sa
Zalovany na ich ukor obohatil, sa dozvedeli az od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, o
¢om predloZili prehlasenie tohto zdruZenia (&l. 14).

9. Na Ziadost’ Zalobcov sud vyZiadal od Zalovaného prehlad v8etkych splatok a uhrad z titulu zmluvy
o revolvingovom Uvere a po jeho zaslani Zalobcovia zmenili Zalobu a Ziadali o vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného vo vySke, ktora predstavuje ti sumu, ktort Zalobcovia zaplatili nad poskytnuty
uver, t.j. sumu 936,03 eur a z ktorej Zalobcovia ziadali priznat kazdému zo Zalobcov po 468 eur.

10. Z prehladu vSetkych platieb z titulu poskytnutého uveru (€1.63) bolo zistené, Ze Zalobcovia na Uvere
uhradili 1 732,68 eur a bol im poskytnuty uver vo vySke 796,65 eur. Rozdiel vo vySke 936,03 Ziadali od
Zalovaného vydat z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

11. Z pisomného stanoviska Zalovaného (l. 36 a €&l. 97), sud zistil, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil z
viacerych dévodov. V prvom rade namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov s poukazom
na to, Ze zalobkyfa v 1.rade je diZni¢kou podla zmluvy o revolvingovom Gvere, ale Zalobca v 2.rade je
iba spoludlznikom, ktorého postavenie je iné, nez postavenie diznika.



12. Zalovany popieral tvrdenie Zalobcov, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezurogny a bezpoplatkovy
a tvrdil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon. Poukazoval aj
na to, Ze vySka odplaty za poskytnuty uver bola dojednana v sulade so Zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a v sulade so zmluvou. Popieral existenciu bezdévodného obohatenia a vzniesol aj namietku
premli€ania uplatneného naroku s poukazom na trojro¢nu objektivnu lehotu pre vydanie bezdévodného
obohatenia a s poukazom na list Zalovaného, adresovaného Zalobcom zo dfia 28.01.2011 s tym, Ze
uz vtedy sa Zalobcovia dozvedeli o tom, Ze cely uver je uhradeny. Prehlasenie obCianskeho zdruzenia
HOOS je podla zalovaného nevierohodnym dékazom, na ktory by sud nemal prihliadat.

13. Dal$ou skuto&nostou spochybfiujlicou tvrdenie Zalobcov o tom, kedy sa dozvedeli o bezdévodnom
obohateni je aj to, Ze dfia 28.03.2011 bol Zzalobcom vyplateny preplatok vo vyske 141,39 eur a dna
17.05.2011 preplatok vo vySke 45,13 eur.

14. Z vysluchu Zalobcov v 1. a 2.rade sud zistil, Ze Zalobcovia potvrdili uzavretie spotrebitelskej zmluvy o
revolvingovom UGvere tak ako to vyplyva z predlozenej zmluvy. Uver splacali hotovostnou platbou, ktord
nosili na postu, kde bola oznadena kancelaria s nazvom Zalovaného a kde sedela pani Z., ktora od
nich preberala platbu a vydavala potvrdenia o tom, akd sumu uhradili. Doklady o splacani Gveru sa im
nezachovali a vo svojej vypovedi uviedli, Ze niekedy sa stalo, Ze im ani doklad o zaplateni pani nevydala.
Zalobcovia uviedli, Ze Gver splacali v splatkach po 48,13 eur, ale nie vzdy mali k dispozicii celd sumu,
preto dlh splécali aj v nizSich splatkach, kedZe Zalovany s tym suhlasil.

15. Z pisomného stanoviska pravneho zastupcu Zzalobcov, ktori reagovali na vyjadrenie Zalovaného
k zalobe vyplyva, Ze narok Zalobcov nie je preml€any z ohfadom na zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia a tymto dfiom je def, kedy
sa opravneny dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdbévodné
obohatenie ziskal.

16. Zaroven sa na pripady ako je dand prejednadvana vec vztahuje aj desatrolna objektivna
lehota (uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017). Zalobcovia poukézali na pripojené
rozhodnutia, ktoré takyto zaver prijali vo svojich rozsudkoch (rozsudok Okresného sudu v PreSove
sp.zn. 24Csp/57/2016 zo dna 06.04.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/53/2017 zo dna
27.03.2018, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 430/2018 zo diia 05.12.2018, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/153/2018 zo dria 16.04.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSov
sp.zn. 19Co0/149/2018 zo dfa 30.05.2019).

17. Sud zhodnotil vy3Sie uvedené dokazovanie a dospel k zaveru, Ze na dany pripad je potrebné
aplikovat Zakon o spotrebitelskych uveroch &.258/2001 Z. z., u€inny ku diu uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere, t.j. ku driu 29.09.2008.

18. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

Veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

21. V Zmluve o revolvingovom uvere zo dnia 29.09.2008 chybaju podstatné naleZitosti a to adresa
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (pism. d), kone¢na
splatnost uveru (pism. g), vySka, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (pism. i), preto
sud v sulade s citovanym zakonom o spotrebitelskych Gveroch dospel k zaveru, Ze Gver poskytnuty
Zalovanym Zalobcom v 1. a 2.rade je potrebné posudzovat ako Uver bez urokov a bez poplatkov.

22. Podla § 451 ods.1,2 O. z. kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 517 ods.1,2 O. z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide



o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zékladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k 1.dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

25. Z prehladu o platbach (€1.63) bolo zistené, Ze Zalobcovia uhradili na uvere sumu 1 732,68 eur a uver
im bol poskytnuty v sume 796,65 eur, preto suma 963,03 eur je rozdielom, ktory predstavuje bezdévodné
obohatenie ziskané Zalovanym na ukor Zalobcov v 1. a 2.rade.

26. Zalobcovia v 1. a 2.rade s manzelia a spoludiZnici z tohto Gverového vztahu, preto sud mal za to,
Ze su aj vecne legitimovani na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade
do uverového vztahu vstupili obaja Zalobcovia ako manzelia a to ako diZznik a spoludlZznik. Manzelstvo
oboch Zalobcov pravne trva. Nebolo zistené, aby BSM mali zruSené poas manzelstva alebo bolo ich
BSM obmedzené. Manzelia maju podfa nazoru sudu z tohto Gveru spolo€né prava a povinnosti, preto
im sud priznal spolu 936 eur s prisl., ktoru aj ziadali priznat v konani, av3ak nie delene, ale spolo¢ne
a nerozdielne. Sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu. Zalobcom v
1.a 2.rade priznal aj urok z omeskania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami od 12.04.2019
do zaplatenia, teda odo dia po doru€eni Zaloby.

27. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, sud sa musel zaoberat’ aj touto namietkou.

28. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premii za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

29. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na
ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych nalezZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluve). Uvedené sa nedd hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdbévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat’
zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, ¢o méze
takymto konanim spésobit a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

30. K preml€aniu sud uvadza, Ze predmetny narok nepovazuje za premi¢any, nakolko za premi&aciu
lehotu povaZuje plynutie 10-roénej lehoty podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poznal
skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal a poznal ich aj v ase vzniku, napriek tomu, Ze vedel, Ze takato
zmluva nie je v poriadku, prijal finanéné prostriedky nad poskytnuty tver, ¢im sa dopustil bezdévodného
obohatenia. Konal tak umyselne.

31. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
uverov. ReSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela), treba vyZzadovat
v najvy$8ej moznej miere (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara
2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany miniméaine vedel, Ze neuvedenim podstatnych nalezitosti v
zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany)
nebude méct od dlznika (zalobcu) Ziadat urok z Gveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak
urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv.nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. § 107



ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.01.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 ), zakonodarca pri umyselnom
bezdévodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

32. Je dOovodné predpokladat, Ze spotrebitel sa nedozvie o tom, Ze zmluva ma vady predtym, nez
sa bude dopytovat' subjektu znalého veci, ktorym su spotrebitelské zdruzenia a takto postupoval aj
Zalobca, ktory az po oboznameni s touto zmluvou a jej vyhodnoteni zdruZzenim na ochranu spotrebitela
sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia.

33. Sud ma zato, Ze Zalobcovia sa najskér o bezdévodnom obohateni mohol dozvediet od pravneho
zastupcu, po tom ako mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného zo dnha 25.09.20190 tom, kolko uz
zaplatili Zalovanému. Zalobcovia Zalovali pévodne iba o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
200 eur, kedZe nevedeli o kolko uver preplatili.

34.Podla § 52 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ( v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podfa § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

39. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa m6ze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitelska zmluvy. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie



predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

41. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat' sa ich pouZivania.

42. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze Zzalobcovia v 1. a 2.rade pri uzatvarani zmluvy
boli v pozicii fyzickych os6b, ktoré potrebovali finanéné prostriedky na osobné ucely. Preto sud dospel
k zaveru, Zze Zalobcom bol uver poskytnuty ako fyzickym osobam, spotrebitelom. Z formy a obsahu
zmluy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv .,formularovi“ zmluvu, ktorej predtlac formulara mal Zalovany uz
pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcov, ktori obsah zmluvy Ziadnym
podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit, ani neovplyvnili. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.

43. Okrem naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, Zalobcovia v 1. a 2.rade Ziadali urc¢it
neprijatelnost zmluvnej podmienky, uvedenej v €lanku 8.7. v zneni: ,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludiZznik
2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona €.513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, Ze predlZuje preml€aciu dobu akychkolvek prav,
ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zaéne tato doba plynut*.
Zmluvna podmienka v takomto zneni, pouzivana zo strany Zalovaného bola rozhodnutiami sudov
prvoindtanéného i odvolacieho uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, ze spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na ukor spotrebitela. Formular revolvingovej
zmluvy E.XXXXXXXXXX zo diia 29.09.2008 ma celkovo 13 bodov a na druhej strane zmluvy pokraduje
text uverovej zmluvy drobnym pismom, kde v bode 8.7 je uvedeny aj text, ktori Zalobcovia Ziadali ur¢it
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla § 298 ods. 1 CSP sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou,
je neprijatelna, v takom pripade uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako
bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

44. Naliehavost pravneho zaujmu na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dana priamo § 53 O.
z. Otazka naliehavého pravneho zaujmu v obdobnej veci bola uz rieSena aj v uzneseni Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 1Co0/27/2013 zo diia 28.03.2013, kde tento uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem pri
uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo zakon, a to § 3 ods. 5 Zakona ¢.250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze zmluvna podmienka, ktoru
Ziadali Zalobcovia ur€it za neprijatelnd zmluvnd podmienku, je zakotvena v zmluvnych dojednaniach
a spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Podstatnou skutoénostou z hfadiska vyslovenia neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky
je skuto€nost, Ze takato zmluvna podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana. Uvedené
tzv. zmluvné dojednania su predformulované, zo strany spotrebitela nebola akakofvek moznost, a to ani
teoretickd, tie zmluvné dojednania zmenit alebo upravit. Uvedené zmluvné dojednania neboli podpisané
ani zalovanym.

45. Zo sudnej kontroly by bola vylu&ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor
je vS8ak spochybneny uz tym, Ze ide o formularova dohodu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania



sud dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana ako to vyplyva z § 53
ods. 3 O. z. a dbkazné bremeno o opaku je na Zzalovanom, ktory v3ak toto dékazné bremeno neuniesol.

46. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani proti Zalovanému plne Gspesni,
preto sud im vo vztahu k Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



