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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: X.. V. V., nar.
XX XX.XXXX, O. Na Q. P. XX, Z., zastpeny: JUDr. Tatiana Polkova, advokatka, so sidlom Na Priekope
174/13, Zilina, proti zalovanému: Slovenskéa republika, v ktorej mene kona Ministerstvo vnitra SR, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/109/2017-473 zo dna 4. jula 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym (svojim v tejto veci v poradi druhym) rozsudkom Zalobu zamietol, a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zruSeniu v poradi prvého rozsudku sudu prvej in§tancie dovolacim
sudom predchadzalo konanie, v ktorom sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfa
23.7.2003 a zmenenou diia 8.9.2004 (zmena petitu pripustena uznesenim sudu prvej inStancie €.
k. 6C/6/2004-54 zo dfia 26.4.2006) a znova zmenenou dfia 13.4.2007 (zmena petitu pripustena na
pojednavani dna 13.4.2007) voci pbvodne Zalovanym: 1/ Slovenska republika v ktorej mene kona
Ministerstvo vnutra SR, 2/ Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Uradu justiénej
a kriminalnej policie Policajného zboru, Banska Bystrica, 3/ kpt. Y.. R. Q., a 4/ Ministerstvo vnutra
SR, domahal I/ urlenia, Ze pravo na ochranu osobnosti priznané Zalobcovi podfa § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika zaslanim upovedomenia o jeho trestnom stihani vySetrovatetkou KUJP PZ
Banska Bystrica CVS: KUV-63/OVEK-2000 zo diia 6.11.2002 bez zakonného dévodu na adresu
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava a na adresu Okresny sud Zilina, do rak
predsedu, poruSené bolo a Il/ uloZenia solidarnej povinnosti pévodne Zalovanym zaplatit' Zzalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy 500 000,- Sk (16 596,96 €), a to z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a
nasl., § 13 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, &l. 127 Ustavy SR, &l. 41 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Oproti pévodnému zneniu Zaloby Zalobca z jej petitu po jeho zmenach vypustil
poZadované rozhodnutie o uloZeni povinnosti povodne oznagenym Zalovanym 1/ az 4/ zaslat’ zalobcovi
doporuceny list s nasledovnym textom: ,Vazeny pan X.. V. V., ospravedlfiujeme sa Vam za nezakonny
postup vySetrovatelky KUJP PZ Banska Bystrica S.. R. Q., ktora bez zakonného dévodu upovedomila
predsedu Okresného sudu v Ziline a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o Vagom trestnom
stihani vo veci KUJP PZ Banska Bystrica CVS: KUV-63/OVEK-2000.“ Sud prvej instancie to posudil
ako Ciasto€né spatvzatie zaloby. O Zalobe teda sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom ¢&. k.
6C/6/2004-123 zo dia 13.4.2007 rozhodol tak, Ze (1.) Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi



z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 500 000,- Sk (16 596,96 €). Zalobu (Il.) v &asti nemajetkovej
ujmy voci Zzalovanym 2/, 3/ a 4/ zamietol a rovnako (lll.) zamietol Zalobu v €asti urCenia, Ze pravo na
ochranu osobnosti Zalobcu zaslanim upovedomenia o jeho trestnom stihani bez zakonného dévodu
porusené bolo. V €asti (IV.) ulozenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ ospravedinit' sa Zalovanym
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim €. k. 6C/6/2004-138 zo dha
13.4.2007. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolani Zalobcu a Zalovaného (vtedy znageného ako
Zalovany 1/) rozsudkom &. k. 9Co 307/2007-185, 9Co 308/2007 zo dfia 4.12.2008 vo vyhovujucej asti,
t.j. v Casti ulozenia povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi Zalovanym 1/, rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti
Zaloby v Casti nemajetkovej ujmy voci Zalovanym 2/, 3/ a 4/ odmietol. Uznesenie €. k. 6C/6/2004-138
potvrdil a odvolanie Zalovaného 1/ vo&i uzneseniu €. k. 6C/6/2004-138 odmietol. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 1
Cdo 38/2011-282 zo diia 12.12.2013 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu &. k. 9Co 307/2007-185, 9Co
308/2007 zo diia 4.12.2008 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
vyhovujucej €asti a nadvazujucom vyroku o trovach konania zruSil a v rozsahu zrusenia vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie Zalobcu v €asti smerujucej proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu &. k. 9Co 307/2007-185, 9Co 308/2007 zo dfia 4.12.2008, ktorym bolo odvolanie
Zalobcu odmietnuté, odmietol. Dalej uviedol, Ze v poradi druhym rozsudkom &. k. 9Co 262/2014-308,
9Co 263/2014 zo diia 19.3.2015 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti (ktorou bola Zalovanému 1/ uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 500 000,- Sk) a uznesenie €. k. 6C/6/2004-138 zo dia 13.4.2007 o trovach konania potvrdil
a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania. Tento rozsudok
odvolacieho sud napadol dovolanim Zalovany. NajvysSi sud SR uznesenim €. k. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo
60/2017 zo diia 24.5.2017 rozsudok odvolacieho sudu €. k. 9Co 262/2014-308, 9Co 263/2014 zo dfia
19.3.2015 a rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 6C/6/2004-123 zo diia 13.4.2007 zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu bolo vysvetlit, z ktorych
ustanoveni ktorého zékona dospel k zaveru, Ze subjektom opravnenym zastupovat stat v tomto konani
je prave Ministerstvo vnutra SR. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo mozné zistit,
¢i odvolaci sud otazku organu opravneného konat’ v tomto konani ur€il podla zakona &. 58/1969 Zb.
alebo podfa zakona €. 514/2003 Z. z., bez Eoho nebolo mozZné zodpovedat, i Zalovany $tat bol v konani
zastupeny v sulade s § 21 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal nato, Ze na zaklade zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu €.
k. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 zo dia 24.5.2017 vec opatovne prejednal a rozhodol svojim v
poradi druhym t.j. napadnutym rozsudkom. Toto svoje rozhodnutie odévodnil § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, § 12 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.,, § 9 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
dradnym postupom G&inného do 30.6.2004 a &l. 2 ods. 2 a &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 136
ods. 3 a 4 Ustavy SR v zneni Gginnom od 1.7.2001 a &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
ked na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej in$tancie za preukazané, ze uznesenim CVS:
KUV-63/0OVEK-2000 zo diia 30.10.2000 vySetrovatelka Krajského uradu justi€nej policie Policajného
zboru v Banskej Bystrici S.. Y.. R. Q. vzniesla voci Zalobcovi obvinenie z trestného &inu nepriameho
uplatkarstva formou navodu podfla § 10 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 162 ods. 2 Trestného zakona. Dha
8.1.2002 pod Nts 13/01 predlozil predseda trestného kolégia Najvyssieho sudu SR X.. Z. W. predsedovi
Najvyssieho sudu SR X.. S. Z. Ziadost' Zalobcu, sudcu Okresného sidu Zilina, o dogasné pridelenie
na Najvyssi sud SR. Listom zo dia 23.10.2002 €. 1 KSR 13/02 Ziadal predseda Sudnej rady SR X..
S. Z. predsedu Okresného stdu Zilina X.. V. Z. o zaujatie stanoviska k navrhu na dogasné pridelenie
Zalobcu, sudcu Okresného sudu Zilina, na Najvy$si sud SR, ktoré by sa malo realizovat od 1.1.2003
v trvani 3 mesiacov, ako i zaujatie stanoviska k terminu doCasného pridelenia Zalobcu na Najvyssi
Sudnej rady SR zo dria 6.11.2002 Zalobca pisomne suhlasil s doGasnym pridelenim na Najvy38i sud SR
k terminu 1.1.2003. Listami zo dfia 6.11.2002, doru¢enymi dnia 11.11.2002, vySetrovatelka Krajského
uradu justi€nej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici kpt. Y.. R. Q. upovedomila Ministerstvo
spravodlivosti SR a predsedu Okresného stdu Zilina pod &islom CVS: KUV-63/OVEK-2000 vo veci:
.X.. V. V. a spol. trestné stihanie - upovedomenie®, Ze v zmysle § 55 zakona &. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch v zneni neskorsich predpisov upovedomuje o tom, Ze dfia 30.10.2002 bolo za¢até trestné
stihanie a vznesené obvinenie Zalobcovi za trestny &in nepriameho Uplatkarstva, obvineny je sudcom
Okresného sudu Zilina. Zalobca v suvislosti so zaslanim upovedomenia Ministerstvu spravodlivosti SR



a predsedovi Okresného sudu Zilina podal dia 26.5.2003 na vySetrovatelku kpt. Y.. R. Q. staznost),
ktoru riaditel Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici vyhodnotil ako
opodstatnenu, kedZe postup vySetrovatelky povazoval za nezakonny tym, Ze uvedena vySetrovatelka v
tom €ase nemala vedomost o tom, Ze ustanovenie § 55 zakona &. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch bolo
zruSené zakonom €. 185/2002 Z. z. Preto vodi uvedenej vySetrovatelke bol vyvodeny personalny postih.
X.. V. Z., predseda Okresného stdu Zilina, v pisomnom stanovisku zo diia 7.11.2002 adresovanému
Sudnej rade SR k navrhu na do€asné pridelenie Zalobcu na Najvy3si sud SR s navrhom nesuhlasil z
nasledovnych dévodov: ,- podla upovedomenia KUJP PZ v Banskej Bystrici zo dfia 6.11.2002 CVS:
KUV-63/0OVEK-2000 bolo vogi X.. V. V., sudcovi OS Zilina za&até trestné stihanie a vznesené obvinenie
za trestny €in nepriameho Uplatkérstva (kauza X.. V. P. na Krajskom sude v Ostrave). Nemam vedomost,
&i bol uz dany suhlas Ustavného sidu SR s obvinenim a ako bude postupovat’ minister spravodlivosti.
V kazdom pripade v8ak az do vyrieSenia tychto procesnych otazok a skon&enia pripadného trestného
konania navrhujem tento navrh vobec neprejedndvat a odloZit ho do buducnosti. O vine €i nevine sudcu
mdbze rozhodnut len prislusny sud, na mozné disciplinarne konanie uz uplynuli lehoty. Napriek tomu
tak ako byvaly sudca X.. V. P. ani X.. V. V. ako sudcovia nemal vykonavat' Ziadnu aktivitu v suvislosti s
trestnym konanim a uz vébec nie v cudzom State. Bez ohladu na to, &i iSlo alebo neslo o trestna ¢innost,
neslo o konanie, ktoré by nevzbudzovalo vo verejnosti pochybnosti v spravodlivy a nestranny vykon
funkcie sudcu X.. V. V.. Ja sam som mu odporudil v roku 2001, aby nasledoval priklad X..
V. P. a vzdal sa funkcie sudcu. Preto nie je ani mozny méj suhlas s do€asnym preloZenim na vySsi sud.
Uvedomujem si, Ze doasné prelozenie na vy§Som sude je koncipované na myslienke prehlbovania si
kvalifikacie a vzdelavania sudcu, ¢o by sa malo dostat kazdému sudcovi bez ohladu na mdj nazor na
neho. Pésobenie na vy§3om sude ma byt vSak spojené s vy§Sou odbornostou, mravnostou a osobnym
prikladom sudcov, ktori tam maju pésobit. Prinajmendom kym nebudu vyrieSené trestnopravne suvislosti
kauzy, je nepripustné, aby sudca, o ktorom su dévodné pochybnosti, & ma byt vibec sudcom, pésobil
na Najvy§Som sude SR.“

1.3. Dalej sa sud prvej intancie oboznamil s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k. 13Co
196/2005-226 zo dia 13.12.2005, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/61/2004-176 zo dia 27.4.2004 v Easti ochrany osobnosti tak, Ze bolo Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Banskej Bystrici zaviazané zaslat Zalobcovi ospravedIfujuci list v zneni: ,KRPZ v Banskej
Bystrici sa Vam ospravedifiuje za nezakonny postup vySetrovatelky byvalého KUJP PZ v Banskej
Bystrici vo veci CVS: KUV-63/OVEK-2000.“ V &asti zaplatenia nemajetkovej ujmy, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta, odvolaci sud rozhodnutie prvoingtanéného sudu potvrdil. Zalobca sa v uvedenom konani
domahal ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze kpt. Y.. R. Q., vySetrovatelka
Krajského uradu justi€nej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici vydala voci Zalobcovi uznesenie
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, hoci vedela, Ze je sudcom a k trestnému stihaniu
nemala dany suhlas Ustavného sidu SR, navy$e prehliadla premiganie trestného stihania, napriek
tomu preverovala a zistovala, €i bol sudca uz trestany, rieSeny priestupkovo, aki ma povest v mieste
bydliska, &im pred zastavenim trestného stihania pre jeho nezdkonnost doslo k zasahu do obd&ianske;j
cti Zalobcu a spochybneniu jeho profesionalnej cti. O zacati trestného stihania sa dozvedeli tretie osoby,
hoci sa trestné stihanie nemalo vébec zagat. Vznesenie obvinenia, ktoré sa stane verejne znamym, je
zavaznym zasahom do osobnych prav osoby, spochybriuje jeho Cest, dobré meno, pracovnu poziciu.
Nahrada nemajetkovej ujmy nebola Zalobcovi priznana podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, lebo
bola neadekvatna priznanému zadostudineniu, ktoré vychadza z miery zniZenia déstojnosti Zalobcu,
Ci jej vaznosti v spolo€nosti. Voci Zalovanému SR - Ministerstvo vnutra SR bola Zaloba zamietnuta. Z
vypovede svedka X.. S. Z., v tom &ase predsedu Najvy$sieho sidu SR a predsedu Sudnej rady SR, sud
prvej inStancie zistil, Ze na navrh trestného kolégia bola podana Ziadost o do¢asné pridelenie Zalobcu
na Najvyssi sud SR, ale uz v tomto obdobi sa o Zalobcovi medzi sudcami rozpravalo, Ze je trestne
stihany. V roku 2002 po volbach boli jednotlivi ¢lenovia Sudnej rady SR zastraSovani, uz len meno
.Polka“ich zastraSovalo a nechceli o do¢asnom prideleni Zalobcu na Najvy3si sud SR ani rokovat, vébec
sa tento navrh nedostal na program Sudnej rady SR. Z vypovede X.. P. Z., v tom ¢ase ¢lena Sudnej rady
SR, prvoinstanny sud zistil, Ze si pamata, kedy Zalobca podal na Najvy3si sud SR Ziadost' o do¢asné
pridelenie, viedlo sa o tom rokovanie na Sudnej rade, ktoré bolo odro€ené, viac sa o navrhu nerokovalo
z dévodu, Ze voli nemu bolo vedené nejaké trestné stihanie v suvislosti s kauzou X.. P..

1.4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetom konania je okrem nahrady nemajetkovej ujmy i
uréenie, Zze pravo na ochranu osobnosti priznané Zalobcovi podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika
zaslanim upovedomenia o jeho tresthom stihani vySetrovatelkou KUJP PZ Banska Bystrica CVS:



KUV-63/OVEK-2000 zo dfia 6.11.2002 bez zakonného dévodu na adresu Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava a na adresu Okresného stdu Zilina do ruk predsedu, porusené bolo.
Podla sudu prvej indtancie predmetom ochrany osobnosti podlfa § 11 Obclianskeho zakonnika su
také rydzo osobné prava obc&ana, ktoré ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a s s nim uzko spéaté,
pricom cielom a zmyslom tejto ob&ianskopravnej ochrany je vSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti
Cloveka. V prejednavanej veci bola predmetom ochrany ddéstojnost, osobna Cest, dobra povest a
poskodenie dobrého mena Zalobcu. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je preukazanie rozhodujucich skuto€nosti Zalobcom, teda Ze doSlo k neopravnenému zasahu a
jednak to, Ze tento neopravneny zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych
ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Obe néleZitosti musia byt splnené, aby vznikol
pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany a povinnost sudom ulozené sankcie
znasat. Neopravnenym zasahom do prav chranenych tymi ustanoveniami, ktorym Zalobca odvodzoval
svoj narok, bolo zaslanie upovedomenia o za¢ati trestného stihania a vznesenia obvinenia voc¢i Zalobcovi
vySetrovatelkou Krajského dradu justiCnej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici kpt. Y.. R. Q.
adresovaného Ministerstvu spravodlivosti SR a predsedovi Okresného stdu Zilina, na ktorom v tom &ase
posobil zalobca ako sudca, listami zo dfia 6.11.2002 o tom, ze dria 30.10.2000 bolo vodi zalobcovi za¢até
trestné stihanie (bez sthlasu Ustavného sudu SR) a vznesené obvinenie za trestny &in nepriameho
Uplatkarstva. Pritom upovedomenie bolo vykonané v rozpore so zakonom, nakofko § 55 zakona &.
335/1991 Zb. o studoch a sudcoch v &ase upovedomovania bol zruSeny a teda neucinny, pricom trestné
konanie voéi zalobcovi bolo zadaté bez sthlasu Ustavného stidu SR a napokon zastavené. Zasah sa
mal dotykat intimnej sféry Zivota Zalobcu a mal byt objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit jeho prava
chréanené § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a garantované Ustavou SR. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze nie kazdy neopravneny zasah do chranenych prav je spbsobily splnit’ tieto nalezitosti, je potrebné
tento zadsah posudzovat’ s prihliadnutim na prostredie, v ktorom k zasahu doSlo, na subjekt zasahu,
objekt zasahu, na intenzitu a ostatné okolnosti, za ktorych bol vykonany. Na z&klade toho nebol navrh
na do¢asné pridelenie Zalobcu ako sudcu na Najvy$Si sud SR vébec predloZzeny na rokovanie do Sudne;j
rady SR a Zalobcovi tak bolo znemoznené doasné pridelenie na Najvyssi sud SR v désledku ¢oho
takyto nezdkonny postup vySetrovatelky poskodil profesiondlnu Cest Zalobcu na pracovisku, v SirSom
okruhu odbornej verejnosti a Zalobcovi bolo spdsobené moralne utrpenie a psychicka trauma.

1.5. S poukazom na uznesenia NajvysSieho sidu SR v tejto veci sa sud prvej inStancie zaoberal splnenim
predpokladov vecnej legitimacie sporovych stran v konani. Predmetom konania bol narok Zalobcu na
ochranu jeho osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
s tym, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo déjst v novembri 2002
nezdkonnym konanim vy3etrovatelky Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Banske;j
Bystrici kpt. Y.. R. Q.. Nakolko k nespravnemu uradnému postupu vySetrovatelky vystupujucej v trestne;j
veci CVS: KUV-63/OVEK-2000 doslo v novembri 2002, na uUpravu zodpovednosti $tatu za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom sa vztahuje zakon
€. 58/1969 Zb. G€inny do 30.6.2004. Je nepochybné, Ze uvedeny zdkon nepoznal institut nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, avSak Zalobca si svoj narok uplatnil v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, &l. 19 ods. 1 Ustavy SR a &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zakon &. 58/1969
Zb. totiz svojim obsahom a uelom upravuje obgianskopravne vztahy spomenutému pripadu najblizSie,
preto by mala byt aj konStrukcia pravnej zodpovednosti za takyto neopravneny zasah obdobna. S
poukazom na pravny nazor Vrchniho soudu v Prahe: ,Ak do$lo k zasahu pri vykone sudnej moci, alebo
pri vykone verejnej moci, je treba postupovat obdobne (analogicky), ako je tomu pri zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu podla zadkona €. 58/1969 Zb.“, ako i suhlasné stanovisko k tejto otazke uvedené v
rozsudku Najvy$sieho sudu SR &. k. 1 Cdo 38/2011 zo dfia 12.12.2013 a judikaturu Najvyssieho sidu CR
€. k. 30 Cdo 1638/2007 zo drna 31.1.2008 a 30 Cdo 2925/2006 z 29.1.2009, za subjekt zodpovedny za
vznik Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom vysetrovatelky S.. Y.. Q. v trestnom konani vo i
Zalobcovi, a teda subjektom zasahu podfa § 1 ods. 1; § 9 ods. 1 pism. b/ zakona &. 58/1969 Zb. je Stat v
zastupeni Ministerstvom vnutra SR. Nakolko § 9 ods. 1 u€inny v roku 2002 neobsahoval pri Specifikacii
konani, v ktorych bolo nezdkonné rozhodnutie vydané a v ktorych malo za 5tat konat Ministerstvo
spravodlivosti, trestné konanie, preto pasivne legitimovanym subjektov za SR je Ministerstvo vnutra SR
podla § 9 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 58/1969 Zb.

1.6. K poruseniu osobnostnych prav Zalobcu, najma k poruseniu jeho prava na Cest' a déstojnost, podla
sudu prvej indtancie doslo, nakolko vySetrovatefka Krajského uradu justiénej policie Policajného zboru
v Banskej Bystrici kpt. Y.. R. Q. v rozpore s ustavnym zdkonom €. 90/2001 Z. z., ktorym sa menila a



doplifiala Ustava SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, vydala uznesenie o za&ati trestného
stihania Zalobcu dfia 30.10.2002 CVS: KUV-63/OVEK-2000, ktory bol v tom ase sudcom Okresného
sudu Zilina, a to bez suhlasu Ustavného sudu SR. Podla v tom &ase zru$eného a neexistujiceho § 55
ods. 1, 2 zakona €. 335/1991 Zb. v zneni ku dnu 6.11.2002 bez zakonného ustanovenia a v rozpore
so zakonom upovedomila Ministerstvo spravodlivosti SR, ako i predsedu Okresného stdu Zilina, na
ktorom bol Zalobca v tom &ase sudcom, o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo¢i nemu.
VySetrovatelka konala nezdkonne, vykonala i viaceré procesné pochybenia, ¢o viedlo k zastaveniu
trestného stihania Zalobcu uznesenim zo dia 5.12.2002. Zo strany vySetrovatelky sa jednoznaéne
jednalo o neopravneny zasah. Upovedomenie vySetrovatelky o trestnom stihani Zalobcu spésobilo, Ze
predseda Okresného stdu Zilina v Stanovisku k do¢asnému prideleniu zalobcu na NS SR na tri mesiace
od 1.1.2003 skutoCne zaujal negativne stanovisko k doasnému prideleniu prave z dévodu vedeného
trestného stihania voci Zalobcovi; navrhol Sudnej rade SR navrh vébec neprejednat, pripadne odlozit
do vyriedenia procesnych otdzok a skonCenia trestného konania voci Zalobcovi. Predseda Okresného
sudu Zilina len vyslovil nazor, Ze o vine sudcu musi rozhodnuat sud, pri¢om uz len vedenie trestného
konania bez ohladu na vinu alebo nevinu vzbudzuje na verejnosti pochybnosti o spravodlivom a
nestrannom vykone funkcie sudcu Zalobcom. Pésobenie Zzalobcu na Najvy$8om sude SR bez vyrieSenia
trestnopravnych suvislosti kauzy, bolo nepripustné. Sud prvej indtancie v konani nemal za preukazané,
¢i navrh na docasné preloZzenie Zalobcu na Najvy$Si sud SR od 1.1.2003 bol vébec na programe
prerokovavania Sudnej rady v novembri 2002 alebo bol tento bod programu odro¢eny, vzhfadom na
to, Ze Zalobcom navrhnuti dvaja svedkovia vypovedali Uplne opane a rozdielne. Je vSak zrejmé, Ze
od 1.1.2003 Zalobca nebol na Najvyssi sud SR do€asne preloZeny. Z tychto skutonosti vyplyva, Ze
k do€asnému prelozeniu Zalobcu na Najvyssi SR od 1.1.2003 a neprerokovanie navrhu na do¢asné
preloZenie, pripadne jeho odroCenie na neurcito, bolo désledkom upovedomenia o zacati trestného
stihania Zalobcu predsedovi Okresného sudu Zilina a jeho nesuhlasného stanoviska zo diia 7.11.2002
adresovaného Sudnej rade SR. Preto je zrejmé, Ze do osobnostnych prav Zalobcu bolo zasiahnuté,
uvedenym neopravneny zasah bol objektivne spbdsobily zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu, ¢im
doslo k zniZeniu jeho ludskej déstojnosti a vaznosti v spoloénosti. Podla Z Il (str. 176 ods. 6) pre Uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spbsobily narusit' alebo
ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov.

1.7. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16 596,96 € (500 000,- Sk) v zmysle § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie uviedol, Ze predpokladom jej priznania je to, Ze by
sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, a Ze bola v znanej miere znizena dostojnost’ fyzickej
osoby alebo jej vaznost' v spolonosti. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
§ 11 Obcianskeho zdkonnika je urcitd ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k
nemu doSlo, a stupfia negativnych désledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi moézu
vyskytnut ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupriom zavaznosti: a/ neopodstatfiuju ani nematerialnu ani
materialnu satisfakciu; b/ opodstatriuju len nematerialnu satisfakciu, ¢/ opodstatfiuju tak nematerialnu
ako i materialnu satisfakciu, pri¢om predpokladom priznania nahrady materialnej satisfakcie - nahrady
nemajetkovej ujmy, je vZdy existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, t.j. &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina
osoba. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze by do osobnostnych
prav zalobcu zniZzenim jeho déstojnosti, cti, dobrej povesti, vaznosti v spolo&nosti i pracovnom Zivote bolo
zasiahnuté v suvislosti s upovedomenim vysSetrovatelky o jeho tresthom stihani predsedu Okresného
sudu Zilina a Ministerstva spravodlivosti SR a neprejednanim navrhu na dogasné pridelenie na Najvyssi
sud SR na tri mesiace od 1.1.2003 na Sudnej rade SR tak zavazne, Ze by to odévodriovalo priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Svedecké vypovede X.. S. Z. a X.. P. Z. vébec nepreukazali,
Ze by prave v désledku vzneseného obvinenia zo dia 30.10.2002 a upovedomenia o trestnom stihani
Zalobcu listom zo dnia 6.11.2002 vySetrovatelkou Krajského uradu justi€nej policie Policajného zboru
v Banskej Bystrici adresovanym predsedovi Okresného sudu Zilina a Ministerstvu spravodlivosti SR
bolo vobec spdsobené konanie inych osbb, &i uz v sukromnom Zivote Zalobcu, alebo v oblasti justicie
(Sudnej rady SR), ktoré by znemoznilo zvySit' si kvalifikaciu Zalobcu stdZzou na Najvy§Som sude SR,
a to zvIast tym, Ze trestné konanie vocCi Zalobcovi bolo vySetrovatelkou uznesenim zastavené uz dia
5.12.2002 a ni¢ nebranilo Sudnej rade SR sa v nasledujucom obdobi ndvrhom na do€asné pridelenie
Zalobcu na Najvy&8i sud SR zaoberat. Svedok X.. Z. navySe uviedol, Ze negativne vnimanie Zalobcu
pramenilo uz zo skorSieho obdobia, kedy po volbach do Sudnej rady SR boli jej €lenovia vo vztahu



k Zalobcovi ,zastradovani“. Vofby do Sudnej rady sa uskuto¢nili pred 30.10.2002, a to uz 28.6.2002.
Rovnako kauza suvisiaca s trestnym stihanim Zalobcu bola v dfioch 11.-15.11.2002 uverejfovana v
médiach, preto prvoindtanény sud nemal dostato¢ne za preukazané, ¢i vyluéne oznamenie uskutoénené
vySetrovatelkou o trestnom stihani Zalobcu a vznesenie obvinenia spésobili Zalobcovi zasah do jeho
tvrdenych osobnostnych prav. Zalobca, na ktorom je dékazné bremeno v spore, nepreukazal, Ze by jeho
dobréa povest, vaznost, déstojnost’ a Cest boli znizené v pracovnom Zivote. O tom svedd&i skutoCnost,
Ze neskor pdsobil a do dnedného diia pdsobi na vysSej funkcii na sudoch vysSieho stupria, dokonca v
roku 2014 bol na rok prideleny na Najvyssi sud SR. V neposlednom rade bolo potrebné prihliadnut’ i
na skuto¢nost, Ze vySetrovatelka Krajského uradu justi€nej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici
o trestnom stihani Zalobcu upovedomila predsedu Okresného stdu Zilina a Ministerstvo spravodlivosti
listom zo dna 6.11.2002, ktory obdrzali obaja adresati 11.11.2002, pri€om trestné stihanie vodi zalobcovi
bolo zastavené uznesenim zo dfia 5.12.2002. Z tohto vyplyva, Zze asové obdobie, po€as ktorého trval
neopravneny zasah, predstavovalo nie€o vySe mesiaca, pricom tato kratka doba nebola objektivne
spbsobila vyvolat zavaznu ujmu na osobnostnych pravach zalobcu.

1.8. Pokial iSlo o narok na uréenie, Ze pravo Zalobcu na ochranu osobnosti zaslanim upovedomenia o
jeho trestnom stihani vy$etrovatelkou KUJP PZ v Banskej Bystrici CVS: KUV-63/OVEK-2000 zo dha
6.11.2002 bez zakonného doévodu na adresu Ministerstva spravodlivosti SR a na adresu predsedu
Okresného sudu Zilina porusené bolo, sud prvej indtancie, zjavne majuc za to, Ze tento narok je stéle
predmetom konania, v tejto Casti taktiez Zalobu zamietol. Od6vodnil to tym, Ze Zalobca nepreukazal
v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe. Tento nie je dany, ak je mozné priamo Zalovat' Zalobou na plnenie. KedZe Zalobca
Zaloval predmetnou Zalobou aj na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej predpokladom bolo
vyrieSenie prejudicidlnej otazky, i vobec pravo Zalobcu Specifikované v urovacom Zalobnom navrhu
porusené bolo, Zalobca naliehavy pravny zaujem na tomto Zalobnom petite nepreukazal.

1.9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p.. Odévodnil to tym, Ze Zalovany bol v spore plne uspesny, preto mu priznal vo¢i Zalobcovi ndhradu
trov konania v plnej vySke, o ktorej podla § 262 ods. 2 rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie sa v zakonom stanovenej lehote odvolal Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 16 596,96 € a trovy konania. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Povinnostou sudu prvej indtancie (a pravom stran sporu) bolo podla Zalobcu postupovat podfa §
181 ods. 2 C.s.p.. Tato povinnost vystupuje do popredia o to viac, Ze sud prvej inStancie nemal v imysle
reSpektovat vlastny pravny nazor vysloveny v predchadzajucom pravoplatnom rozsudku, a ani pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v potvrdzujicom rozsudku, a preto bolo jeho povinnostou oznamit
svoje predbezné pravne posudenie stranam sporu. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom
Zalobcu a jeho vypoved pouzil ako jeden z argumentov pri odévodneni svojho rozhodnutia. Absenciou
postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p. zatazil sud prvej inStancie svoj procesny postup vadou v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.. Dovolaci sud zrusil predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia okresného
a krajského sudu len z jediného dbvodu, ktorym bola absencia dostatoéného odévodnenia vyberu
subjektu, ktory procesne konal za Zalovanu stranu. Dovolaci sud vo svojich opakovanych rozhodnutiach
absolutne nespochybnil skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie vyslovené v poradi prvom
rozsudku a rovnako ani pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v poradi druhom potvrdzujucom
rozsudku. Pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave veci sud prvej indtancie vyhlasil upine iny
rozsudok a ignoroval vlastné skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré boli vyslovené v rozsudku €. k.
6C/6/2004 - 123 zo dha 13.4.2007 ako i pravne zavery odvolacieho sudu vyslovené v rozsudku €. k.
9C0/262/2014-308 zo dfia 19.3.2015. Zalobca uviedol, Ze re$pektuje pravo zakonnych sudcov na vlastny
pravny nazor, zaroven vdak poukazal na ti skutoénost, Ze ako opakovane konstatoval Ustavny sud
SR (napr. Ill. US 192/2006) pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR prelina aj princip
pravnej istoty (ako jeden z prvkov pravneho $tatu podfa &l. 1 ods. 1 Ustavy SR), v zmysle ktorého



sudy maju v rovnakych alebo analogickych situaciach rozhodovat' rovnako. V ramci pravneho Statu
je nepripustné, aby ten isty sud vyslovil (bez viazanosti odliSnym pravnym nazorom vysSieho sudu) v
jednej a tej istej veci dva absolutne protichodné pravne zavery bez toho, aby ho k tomu opraviovali
zmeny v platnych a ucinnych pravnych predpisoch alebo vo vykonanom dokazovani. Z odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie relevantné zmeny v predpisoch €i zistenom skutkovom
stave nevyplyvaju. Sud prvej indtancie sa navySe s odliSnou argumentaciou vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti absolutne nevysporiadal. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustalent rozhodovaciu prax
Ustavného sudu SR, potvrdenu aj rozhodnutiami Eurépskeho studu pre fudské prava, ktorej prikladom
moze byt nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 192/2006, v ktorom Ustavny sud SR vyslovne
uviedol: ,Podla ndzoru ustavného sudu pokial sud riei pravnu otdzku (tu istu alebo analogicku), ktoré
uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym sp6sobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal
so skor8imi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a
mdze tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy.”

2.2. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie v aktualnom konani mal problém s identifikaciou podstaty
skutkovych okolnosti veci (na rozdiel od v poradi prvého rozsudku a potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu). Podstatnou skutkovou okolnostou bol nezakonny postup vySetrovatelky (dokonca v
rozpore s Ustavnym principom legality - &l. 2 ods. 2 Ustavy SR) spog&ivajlci v nezakonnom spristupriovani
informacii o trestnom stihani Zzalobcu a nie samotné uznesenie o vzneseni obvinenia a dizka trestného
konania. Samotna dizka trestného konania je uplne irelevantna vo vztahu k nezakonnému konaniu
vySetrovatelky (inak disciplinarne postihnutej za nezakonny postup), priCom stoji za povSimnutie, Ze
vySetrovatelka o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcu a zastaveni trestného stihania uz
neinformovala ani predsedu Okresného sudu Zilina, ani Ministerstvo spravodlivosti SR. Tieto skuto&nosti
svedCia o zlom umysle vySetrovatelky a nie o konanie v omyle. Konajuca sudkyna tendencne a
restriktivne vyhodnotila v neprospech Zalobcu vypovede svedkov X.. S. Z. a X.. P. Z., ktori jednoznac&ne
potvrdili, Ze prave informovanie predsedu Okresného sudu Zilina vy$etrovatelkou o trestnom stihani
Zalobcu, ktory tuto informaciou posunul ,dalej“ vo forme neodporugania do¢asného prelozenia Zalobcu
Sudnej rade SR, bolo dévodom, pre ktory Sudna rada SR ani nekonala o do€asnom prideleni Zalobcu
na Najvyssi sud SR. Zmarenie kariérneho postupu doasnym pridelenim sudcu na Najvyssi sud SR s
vyhliadkou preloZenia sudcu na Najvy$Si sud SR (ako to bolo v pripade Zalobcu) je pre kazdého sudcu so
zaujmom o kariérny postup zévaznou profesionalnou ujmou. Bagatelizovat takuto ujmu je neprijatefné
a nespravodlivé. V zaujme kazdého sudcu by malo byt zvySovanie kvalifikacie, ziskavanie novych
praktickych skusenosti na sude vysSieho stupria, jeho kariérny rast, vrcholom ktorého je pOsobenie
sudcu na najvys8ej sudnej autorite v ramci vdeobecného sudnictva. Je zasadny rozdiel v kariérnom
postupe sudcu vo veku 45 rokov a vo veku 57 rokov a preto porovnavanie postavenia zalobcu po 16
rokoch (ako to robi sud prvej inStancie) od neopravneného zasahu a zmarenia jeho kariérneho postupu,
je neadekvatne. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 424/2012
zo dfia 6.11.2014. V suvislosti s ddkaznym bremenom Zalobca citoval z nalezu Ustavného stdu SR sp.
zn. |. US 689/2014 zo dia 9.11.2016, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze v Ustavnopravnej rovine teda
plati, Ze v prave na spravodlivy sudny proces musi byt obsiahnuta tieZ rovnost’ bremien, ktoré su na
uCastnikov konania kladené a ktoré nesmu byt neprimerané. Pokial by ale ustavny sud akceptoval vyklad
krajského sudu, Ze staZzovatelka neuniesla dékazné bremeno tym, Ze v konani nepreukazala, Ze iba
predmetnou reportdZou doslo u nej k takej kvalifikovanej ujme, za ktoru by jej prinalezala nemajetkova
ujma v peniazoch, vyrazne by staZovatelke znemoznil domahat sa tejto nahrady proti poruSovatelovi,
CiZze by na fu uvalil excesivne dékazné bremeno, €o je nepripustné. V suvislosti s vyznamom néhrady
nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na rozsudky Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 209/2004 zo dna
31.5.2005 a sp. zn. 1 Cdo 89/97 zo dna 28.4.1998.

2.3. V zavere svojho odvolania Zalobca namietal, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie prezentovany
v bode 33/ odbévodnenia rozhodnutia napadnutého odvolanim Zalobcu je nespravny, pretoZe v konani
o ochranu osobnosti je ur€ovaci petit formou satisfakcie a v takom pripade nie je povinnostou Zalobcu
poukazovat naliehavy pravny zaujem. O Urovni odvolanim napadnutého rozhodnutia sved¢i podla
Zalobcu aj vyrok o trovach, ked' podla vyroku pod bodom II. sid prvej indtancie nepriznal Zalovanému
nahradu trov konania, pri€¢om podla odévodnenia pisomne vyhotoveného rozsudku (bod 34) mal sud
prvej indtancie Zalovanému priznat vocCi zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke.

3. K odvolaniu zalobcu sa podanim zo dna 15.11.2018 vyjadril Zalovany. Podla Zzalovaného nedo$lo zo
strany sudu k nespravnemu procesnému postupu, ako tvrdil Zalobca, ktory by znemoZzhoval Zalobcovi



uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym malo ddjst k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Boli to ucelové tvrdenia Zalobcu pre potreby najdenia odvolacieho
dovodu. Rovnako tvrdenia Zalobcu, Ze by mal sud ignorovat vlastné skutkové zistenia a pravne zavery,
povazoval Zalovany za uc¢elové. Okrem uvedeného sam Zalobca poukazoval U¢elovo na rozsudky, ktoré
boli vydané v jeho prospech, avdak odvolaci sud jeho Zalobu najskdr zamietol, a to rozsudkom ¢&. k.
9Co 307/2007-183, 9Co 308/2007 zo dna 4.12.2008, kedy odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného
sudu €. k. 6C/6/2004-123 zo diia 13.4.2007 v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia
nemajetkovej ujmy 500 000,- Sk zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Tvrdenia Zalobcu o nepripustnosti dvoch
protichodnych pravnych zaverov sudu v jednej a tej istej veci bez toho, aby ho k tomu opravriovali zmeny
v platnych a uc€innych pravnych predpisoch, alebo vo vykonanom dokazovani, povazoval Zalovany za
neopodstatnené s poukazom na uz vy$Sie uvedeny rozsudok odvolacieho sudu.

3.1. Kdbékaznému bremenu Zalovany aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov uviedol, Ze pri
vyjadreni miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, je potrebné
vychadzat’ z néslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej
osoby. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedciaca o znizeni déstojnosti alebo vaznosti
v spoloénosti v znaénej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, mbze byt fyzickej osobe
vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Musi vSak ist o objektivne
zistitelny stav, ktorého existencia musi byt preukdzana nad vSetky pochybnosti. Vo vztahu k nélezu
sp. zn. |. US 689/2014 zo diia 9.11.2016 Zalovany uviedol, Ze sa nejedna o skutkovo totozny pripad.
Z obsahu nalezu jasne vyplyva, Ze v danej veci sa Zalobkyha domahala ochrany osobnosti titulom
vyroku redaktora odvysielaného v hlavhom televiznom spravodajstve, ¢o v8ak nie je pripad Zalobcu.
Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 89/97 sa tyka neopravneného pouZzitia obrazovych snimok
v ramci reklamnej kampane a preto nema rovnaky skutkovy ani pravny zaklad s tymto pripadom, a ani
s nim nijako nesuvisi. Rozsudky Najvy$sieho sidu SR ako aj nalez Ustavného sudu SR boli vydané
na inom skutkovom zaklade a nejde ani rovnaky &i obdobny pripad, ako je pripad Zalobcu, preto su vo
vztahu k tejto veci irelevantné. Zalobca Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal skuto&nosti nim
tvrdené. Neuniesol dbkazné bremeno v suvislosti so vznikom nemajetkovej ujmy a jej vySky a sucasne
ani nepreukazal pri¢innu suvislost medzi tvrdenym neopravnenym zasahom a uplatnenou nemajetkovou
ujmou.

3.2. Vo vztahu k vyroku o trovach konania, ktory nekoreSponduje s jeho odévodnenim pod bodom 34,
Zalovany navrhol tento potvrdit, nakofko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a teda Ziadne by
si ani v tomto konani neuplatnil.

3.3. Podanim zo diia 16.11.2018 Zalovany doplnil svoje vyjadrenie o nazor Krajského sudu v Tren&ine
prezentovany v rozhodnuti &. k. 6Co 318/2017-513 zo dfia 24.9.2018 v pravnej veci zalobcu X.. V.
V. proti Zalovanym 1/ Okresny sud Zilina, 2/ Ministerstvo vnatra SR, 3/ Slovenskéa republika v ktorej
mene kona Ministerstvo vnutra SR o ochranu osobnosti, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v bode 41
svojho rozsudku uvadza: ,Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze pri reSpektovani principu pravnej istoty
nemdze odvolaci sud v rovnakej veci zaujat' pravny nazor na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych
a pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave neskér zacat uvazovat o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanych, pretoZze by mal byt viazany vlastnym pravnym nazorom o to viac, Ze nedo$lo k
Ziadnym zmenam, odvolaci sud podotyka, Ze vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze pre odvolaci sud
nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku (rovnako ako predtym z Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku) viazanost jeho vlastnym pravnym nazorom. Odvolaci sud teda svoj skorSi zavazny
pravny nazor moze aj zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v
rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni. Odvolaci
sud by ale mal v takomto pripade zmenu svojho pravneho nazoru vo svojom novom rozhodnuti riadne
odbévodnit’ (vid napriklad uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 172/2016 zo dria 31.10.2017).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sudu SR publikovanu v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 68/1971, v zmysle ktorej Obc&iansky sudny poriadok (rovnako ako
aktualne ucinny Civilny procesny poriadok) nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost sudu,
ktory pdvodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v désledku opravného prostriedku podaného proti
dalSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania. Podporne, s poukazom na blizkost
pravnej Upravy odvolacieho konania v Ceskej republike (Ob&ansky soudni fad), Najvyssi sud Ceskej



republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 zo dria 3.5.2007 uviedol, Ze aj ked zmena skorSieho, pre
sud prvého stupna zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neZiaduca, nemozno ju
povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym s ohfadom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je
vo v8eobecnosti viazany len zakonom. Bolo by potom v rozpore s u€elom civilného sporového konania,
ak by odvolaci sud v dbsledku svojho viastného skér vysloveného pravneho nazoru musel rozhodnut
rovnako, hoci by bol presved€eny o nezlugitelnosti takého rozhodnutia so zakonom (podporne vid napr.
uznesenie Najvyssieho sudu CR, publikované pod &. Rc/80/2008).¢

4. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca repliku, v ktorej uviedol, Ze podania Zalovaného k odvolaniu
Zalobcu obsahuju opakované Gvahy, ktoré prezentoval v priebehu celého sudneho sporu od roku 2003.
Zalobca nevidel dévod, aby akymkolvek spésobom korigoval dévody vlastného odvolania. Princip
pravnej istoty, suCastou ktorého je aj predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti, je imanentnou sucastou
pravneho $tatu a prava na spravodlivy sudny proces, ktory vychadza z &l. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a je expresis verbis zakotveny v podustavnej pravnej norme, a to v &l. 2 ods. 2
C.s.p. vzneni neskorSich predpisov. Pravo a spravodlivost nemézu byt zaloZzené na tom, ktory sudca vec
posudzuje, ale na tom, Ze pravo na spravodlivé rozhodnutie sidu ma zaklad v skutkovych okolnostiach
veci a relevantnom pravnom posudeni veci. Ak teda rézni sudcovia posudzuju rézne skutkovo i pravne
identicku vec (vec Zalobcu) bez nalezitého zdévodnenia zmeny pravneho nazoru ide o disfunkénost
sudneho systému a doslova anarchiu v sidnom rozhodovani, pretoZe strana konania je takto vystavena
svojvoli sudcu, ktory neberie Ziadny ohfad na to, Ze vo veci uz boli vyslovené pravne nazory, dokonca
v Zalobcovej veci pravne nazory sudov vysSieho stupnia.

5. Kreplike Zzalobcu podal Zalovany dupliku, v ktorej opakovane citoval nazor Krajského sudu v Tren&ine
prezentovany v rozhodnuti €. k. 6Co 318/2017-513 zo dria 24.9.2018.

6. K duplike Zalovaného sa triplikou vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze odkaz Zalovaného na odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v Trenline (bez sp. zn.) je nendlezity a navySe samotné dévody uz
oznaCeného odvolacieho sudu su nepochopenim principu sudcovskej nezavislosti. Aplikacna prax sa
k urcitej pravnej problematike a jej rieSeniu stavia fragmentarne (ad hoc) a niekedy aj divergentnym
(nejednotnym) spbsobom, hoci kone€nym vysledkom by mala byt jednotna interpretacia pravnych
predpisov v zmysle zasady, Ze ,kazdy sa mbze spoliehat’ na to, Ze v podobnej veci bude rozhodnuté
podobne (nie rovnako) a v réznej odliSne“. Tato poziadavka totiZz velmi Uzko suvisi s principom rovnosti
pred zakonom. Pokial ide o princip sudcovskej nezavislosti, ktory je chapany prevazne ako princip
subjektivnej kategorie, treba si uvedomit, Ze znamena nezavislost od moci zakonodarnej a vykonnej
a ide v lom o institucionalnu, vonkajSiu zaruku defby moci, a nie aj o nezavislost od existujucich
relevantnych precedensov; opak je totiz nepochopenim sudcovskej nezavislosti. Odkaz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 172/2016 v oznaCenom rozhodnuti odvolacieho sudu je rovnako
nenalezity, pretoZze dovolaci sud vyslovuje svoju Uvahu vo vztahu k § 226 Obdcianskeho sudneho
poriadku, teda k aktualne neu€innému zdkonnému ustanoveniu. Tvrdenie, podla ktorého zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva viazanost sudu jeho vlastnym pravnym nazorom,
neobstoji, pretoze prave Civilny sporovy poriadok v &l. 2 ods. 2 upravil za jeden zo zakladnych
principov vychadzajuci z materialneho chapania pravneho Statu princip pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Dévodom odliSného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe
nizSich sudov judikaturou najvysSieho sudu alebo Ustavného sudu. V okolnostiach Zalobcovej veci k
Ziadnej zmene ustalenej judikatury nedoslo. Sud prvej indtancie nielen Ze nereSpektoval bez zmeny
skutkového a pravneho stavu svoje predchadzajice rozhodnutie dlhodobo pravoplatné, ale ani pravny
nazor odvolacieho sudu a dovolacieho sudu. Dévodom zruSenia pévodnych pravoplatnych rozhodnuti
dovolacim sudom bolo len jednoznaéné rieSenie subjektu konajuceho za stat a ni¢ iné. Odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potom vysledkom svojvole konajucej sudkyne.

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej aj ako ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.



9. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zneni u€innom od 1.7.1990 do 30.6.2004 (dalej
ako ,zékon &. 58/1969 Zb.“) narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj
narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat’'s
ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, ako aj v konani pred
Statnym notarstvom alebo miestnym fludovym sudom, je Ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti
tej republiky, na uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v8ak ide o rozhodnutie
vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom
ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezdkonné rozhodnutie vydal organ spoloenskej organizacie (§ 1 ods. 1).

14. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. v pravnych vztahoch upravenych v tomto zadkone vystupuje
v mene Statu Ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

15. Odvolaci sud predovSetkym povazoval za potrebné ujasnit’ z procesného hladiska predmet tohto
konania, nakofko tym je vymedzeny i rozsah potrebného odévodnenia. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze po zruseni v poradi druhého rozsudku odvolacieho sudu a v poradi prvého rozsudku sudu prvej
inStancie dovolacim sudom zostal z pévodnej Zaloby obsahujicej zloZzeny petit predmetom konania
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy 16 596,96 € (500 000,- Sk) a narok na urCenie, Ze ,pravo
Zalobcu na ochranu osobnosti priznané Zalobcovi podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zaslanim
upovedomenia o jeho trestnom stihani vySetrovatelkou KUJP PZ Banska Bystrica CVS: KUV-63/
OVEK-2000 zo dfia 6.11.2002 bez zakonného dévodu na adresu Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
nam. 13, Bratislava a na adresu Okresny sud Zilina, do ruk predsedu, porusené bolo".

15.1. Odvolaci sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie nestotozruje. Hoci Najvyssi sud SR svojim
uznesenim €. k. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 zo dfia 24.5.2017 rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok
odvolacieho sudu &. k. 9Co 262/2014-308, 9Co 263/2014 zo dna 19.3.2015 a rozsudok sudu prvej
inStancie €. k. 6C/6/2004-123 zo diia 13.4.2007 a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, aj
napriek takejto formulacii uznesenia dovolacieho siudu nemohlo déjst’ k uplnému zru$eniu uvedenych
rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Vyrok uznesenia dovolacieho sudu sa mohol
vztahovat iba na tie vyroky rozsudkov sudov niZSich instancii, ktoré boli predmetom v poradi druhého
dovolacieho konania, ktoré v tejto veci bolo vedené. Dovolanie bolo v tomto pripade podané Zalovanym
voéi v poradi druhému rozsudku odvolacieho sudu €. k. 9Co 262/2014-308, 9Co 263/2014 zo dna
19.3.2015, ktorym boli rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (ktorou bola
Zalovanému 1/ uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 500 000,-
Sk) a uznesenie &. k. 6C/6/2004-138 zo dha 13.4.2007 tykajuce sa trov konania potvrdené a ulozil



Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Predmetom dovolacieho
konania vedeného pod sp. zn. 4 Cdo 94/2016, 4 Cdo 60/2017 tak bola iba ¢ast pévodne Zalobcom
uplatnenej zaloby smerujuca vod&i Zalovanému (pévodnému Zalovanému 1/) tykajuca sa zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96 € (500 000,- Sk) a (od rozhodnutia vo veci samej zavisla)
nahrada trov konania.

15.2. Pokial i8lo o Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal ospravedinenia vo¢i pévodnym Zalovanym
1/ az 4/, sud prvej inStancie konanie o nej zastavil uz v poradi prvym rozsudkom €. k. 6C/6/2004-123 zo
dna 13.4.2007. Tento vyrok rozsudku nikdy nebol napadnuty odvolanim, ani dovolanim. V €asti, ktorou
sa zalobca domahal ur€enia, Ze jeho pravo poruSené bolo, sud prvej inStancie uvedenym rozsudkom
€. k. 6C/6/2004-123 zo dia 13.4.2007 Zalobu zamietol, pri¢om dany vyrok rovnako nebol napadnuty
odvolanim ani dovolanim. V oboch tychto ¢astiach doSlo k pravoplatnému skoneniu konania. Napokon
pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze z pévodného v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie
zostal nedotknuty i jeho vyrok, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanym 2/, 3/ a 4/. V tomto rozsahu bol sice rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 6C/6/2004-123 zo
dna 13.4.2007 napadnuty odvolanim Zalobcu, toto v8ak bolo odmietnuté odvolacim sidom rozsudkom
€. k. 9Co 307/2007-185, 9Co 308/2007 zo dia 4.12.2008 a dovolanie Zalovaného proti odmietajucemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu bolo v prvom dovolacom konani v tejto veci uznesenim NajvysSieho
sudu SR €. k. 1 Cdo 38/2011-282 zo dna 12.12.2013 odmietnuté.

15.3. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze predmetom konania zostal iba narok Zzalobcu vo i
Zalovanému (pOvodne Zalovanému 1/) na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000,-
Sk (16 596,96 €) a nahrady trov konania, pri€om na strane Zalovanych zostal stranou spory iba
pbvodne Zalovany 1/. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu (v celom rozsahu) zamietol, pri€om z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze mal za to, Ze rozhoduje i o Zzalobe v €asti uréenia, Ze
pravo Zalobcu porusené bolo. Hoci tato ¢ast pévodnej Zaloby uz predmetom konania nebola, nebrani to
udrzatelnosti zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku, nakolko rovnako musi zniet' vyrok rozsudku
i v pripade, ak by bolo negativne rozhodnuté iba o Zalobe v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 500 000,- Sk (16 596,96 €).

16. Po ozrejmeni predmetu konania odvolaci sud pristapil k viastnému prieskumu napadnutého
rozsudku, pokial iSlo o narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy. V doterajSom priebehu konania
sa sudy vSetkych inStancii zaoberali z velkej Easti otdzkou pasivnej vecnejlegitimacie. Vecna legitimécia,
¢i uz aktivna alebo pasivna je stav, v ktorom stranam sporu vystupujicim voci sebe prindlezia prava
a tomu zodpovedajuce povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. Pokial su strany sporu nositefmi
vzajomne koreSpondujucich hmotnopravnych subjektivnych prav a povinnosti, mozno hovorit, Ze ide o
subjekty vecne legitimované v danom spore.

16.1. Definitivhu odpoved na otazku, kto je pasivne vecne legitimovany v tomto spore, dal Najvyssi
sud SR vo svojom uzneseni €. k. 1 Cdo 38/2011-282 zo dria 12.12.2013, priCom nim prezentovany
pravny nazor je pre sud prvej indtancie i odvolaci sud zavazny. Vyslovil, Ze Obgiansky zakonnik otazku
pasivnej vecnej legitimacie v konani o ochranu osobnosti nijako osobitne neriesi. Zo sudnej praxe
(poukéazal na Zbornik I1l. byvalého NajvysSieho sudu, strany 180-182) vyplyva, Ze subjektom (pdvodcom)
neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby mdéze byt aj pravnicka osoba, vratane
Statu, ktory pokial vystupuje v ob¢ianskopravnych vztahoch, ma v zmysle § 21 Ob¢&ianskeho zakonnika
postavenie pravnickej osoby. V sulade s pravhym nazorom dovolacieho sudu mozno konstatovat, Ze,
prirodzene, pravnicka osoba méze navonok konat' len prostrednictvom fyzickych oséb v tomto pripade
prostrednictvom vySetrovatelky Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici. Z
tohto konania je vS8ak zaviazana priamo pravnicka osoba, v menej ktorej, resp. v pédsobnosti ktorej, dana
fyzicka osoba kona. V posudzovanej veci Zalobca skutkovo odvodzuje zasah do svojich osobnostnych
prav od nezakonného postupu vySetrovatelky, ktory v zasade zodpoveda nespravnemu Uradnému
postupu. V otazke ur€enia subjektu zodpovedajiceho za tento zasah, teda v otdzke pasivnej vecnej
legitimacie, je vzhfadom na absenciu osobitnej pravnej Upravy zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pri vykone verejnej moci odévodnené uplatnit’ analdgiu a postupovat podfla predpisov upravujucich
zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Prihliadajuc na ¢asové hladisko, kedZe
k zasahu malo dojst’ v roku 2002, ako aj na prechodné ustanovenie § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z., ktory je v su€asnosti ucinny, je potrebné postupovat podla v ase zasahu uc¢inného pravneho
predpisu, ktorym je zakona €. 58/1969 Zb. v zneni u€innom od 1.7.1990 do 30.6.2004. Pravna uprava



zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (¢i uz podfa novsieho alebo starSieho
predpisu) sa svojim obsahom a u€elom najviac blizi pripadu zasahu do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby. V oboch pripadoch ide o protipravny zasah do subjektivnych prav spdsobujuci urcitd ujmu, na
reparaciu ktorej ma zasiahnuta osoba pravo voci zodpovednému subjektu. Ako zodpovedny subjekt
prichadza teda do avahy vylu€ne $tat, nie niektory zo Statnych organov, ani Ziadna z fyzickych oséb,
ktoré konaju v rozsahu pdsobnosti Statu, resp. jeho organov. K rovhakym zaverom dospel i NajvysSi sud
CR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 30 Cdo 1638/2007 zo diia 31.1.2008 a sp. zn. 3 Cdo 3925/2006
zo dfia 29.1.2009, na ktoré poukazal i dovolaci sud.

17. Po uzavreti otazky vecnej legitimacie s vysledkom, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom
je Slovenska republika, vzhladom na z&véazny pokyn dovolacieho sudu vyjadreny v jeho uzneseni ¢.
k. 4 Cdo 94/2016-388, 4 Cdo 60/2017 zo dia 24.5.2017 bolo potrebné vyslovne sa vysporiadat s
otazkou, ktory Statny organ (pripadne ktora osoba) je opravnena za Stat v tomto spore konat. Samotny
Stat, hoci podla hmotného prava (§ 21 Obcianskeho zakonnika) ide v ob&ianskopravnych vztahoch o
pravnicku osobu, musi v suidnom konani vystupovat iba prostrednictvom urcitého Statneho organu alebo
osoby, ktorej opravnenie konat za &tat vyplyva z osobitného predpisu. Uvedené vyplyvalo z § 21 ods.
4 Obgianskeho sudneho poriadku u€inného v Case zacatia konania a tento zaver mozno vyvodit' i z §
73 aktualne ucinného Civilného sporového poriadku.

17.1. Nakolko bol podfa predpisu upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci uréeny pasivne vecne legitimovany subjekt - Stat - nie je dévod sa od pravneho rezimu (v tomto
pripade) zdkona €. 58/1969 Zb. v zneni u&innom od 1.7.1990 do 30.6.2004 odchylit ani pri uréeni
organu konajuceho za $tat. Rovnako ako pri posudzovani pasivne vecne legitimovaného subjektu, aj v
tomto pripade je potrebné zohladnit €asovu pésobnost pravnych predpisov. Vychadzajuc z prechodného
ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého zodpovednost' za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim G¢&innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, teda zakonom ¢&. 58/1969 Zb.

17.2. Zakon €. 58/1969 Zb. uréuje organ konajuci v menej Statu ustanovenim § 25 ods. 2 odkazujicim na
§ 9 ods. 1. Nakolko v posudzovanej veci k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nedos$lo rozhodnutim
vydanym v ob&ianskom sudnom konani a ostatné kritéria upravené v § 9 ods. 1 vete prvej zakona ¢&.
58/1969 Zb. su uzZ obsolétne, je potrebné identifikovat organ konajuci v menej Statu podfa druhej vety
predmetného ustanovenia. Odhliadnuc od rovnako obsolétneho rozliSovania pésobnosti federalnych a
republikovych organov Ceskej a Slovenskej federativnej republiky stanoveného zostava pri uréovani
konajuceho organu zohladnit iba to, do pdsobnosti ktorého Ustredného organu patri odvetvie Statnej
spravy, v ktorom (v tomto pripade) k zasahu do osobnostnych prav doslo. Bezprostrednym pévodcom
zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu bolo konanie vySetrovatelky Policajného zboru, ako
organu ¢inného v trestnom konani v zmysle § 12 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005. Ustrednym organom, do pdsobnosti ktorého patri Policajny zbor, je v zmysle § 6 ods.
1 z&kona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore (U€inného bezo zmeny od vyhldsenia tohto zakona)
Ministerstvo vnutra SR, a teda tento Statny organ je opravneny konat v mene Statu v tomto spore.

18. Na zaklade takto vyrieSenych otazok pasivnej vecnej legitimacie a organu konajuceho v mene Statu je
mozné pristupit’ ku skimaniu dévodnosti samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneného
Zalobcom titulom poruSenia jeho prava na ochranu osobnosti.

18.1. Kazda fyzicka osoba ma subjektivhe osobnostné prava, ktoré jej umozhuju podfa svojej
vble nakladat so svojou osobnostou, resp. jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti voli ostatnym
subjektom s rovnym pravnym postavenim vo svojom osobnom a majetkovom zaujme, pre svoje
vSestranné uplatnenie a slobodny rozvoj. Z tohto dévodu Obdiansky zakonnik chrani fyzické osoby
pred neopravnenymi zasahmi do ich prava na ochranu osobnosti, pri€¢om chrani najma Zivot a zdravie,
obd&iansku Cest' a ludsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy fyzickych osdb
(§ 11 Obcianskeho zakonnika). Za tymto u€elom priznava fyzickym osobam pravo najma domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

18.2. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za poruSenie prava na ochranu osobnosti su neopravneny
(protipravny) zasah, vznik ujmy na osobnostnych pravach a pri€inna suvislost medzi neopravnenym



zdsahom a vznikom ujmy. Pokial ide o neopravneny zasah, tento musi byt protiprdvny, nesmu
byt naplnené podmienky okolnosti vylu€ujucich protipravnost alebo tzv. zdkonné licencie, priCom
méze mat rébznu podobu, ako napriklad nespravny uradny postup, civilny delikt alebo trestny C&in.
Ujma musi vzniknut na osobnostnych pravach fyzickej osoby, ktoré tvoria v § 11 Obdcianskeho
zakonnika (exemplifikativnym vypoc¢tom) uvedeny predmet ochrany. Pri¢inna suvislosti (kauzalny nexus)
predstavuje priamy vztah (objektivnu suvislost) medzi javmi, v ktorom jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy
jav (nasledok). Pravne posudenie pri€innej suvislosti je vo svojej podstate vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a ako skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009 zo dia 30.6.2010).

18.3. Pokial fyzicka osoba poZaduje zadostulinenie formou penaznej satisfakcie, teda nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi okrem splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za porusenie
prava na ochranu osobnosti preukazat, Ze bola v znacnej miere znizené ddstojnost tejto fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolognosti. Musi ist o ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 232/2010 zo dna 29. juna
2011).

19. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol uznesenim CVS:KUV-63/OVEK-2000 zo diia 30.10.2000
obvineny zo spachania trestného Cinu nepriameho Uplatkarstva podla § 10 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 162 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. VySetrovatelka Krajského uradu justi¢nej policie
Policajného zboru S.. Y.. R. Q.A. listami zo diia 6.11.2002 upovedomila o trestnom stihani vedenom
vodi zalobcovi Ministerstvo spravodlivosti SR a predsedu Okresného sudu Zilina. Uznesenim zo diia
5.12.2002 bolo trestné stihanie zastavené.

19.1. V zmysle &l. 136 ods. 3 Ustavy SR v zneni G&innom od 1.7.2001 do 31.8.2014 sa pre trestné
stihanie sudcu vyzadoval suhlas Ustavného sudu SR. Obvinenie bolo Zalobcovi, ktory v tom &ase
vykonaval funkciu sudcu na Okresnom sude Zilina, vznesené bez suhlasu Ustavného sudu SR. Jeho
trestné stihanie uz len z tohto dévodu bolo od zaciatku nezakonné a napokon bolo i zastavené. Samotné
nezakonné vedenie trestného stihania proti urcitej osobe predstavuje zasah do jej osobnostnych
prav a je bez dalSieho spdsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dha 27. augusta 2019). Predmetom tohto konania v8ak nebol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi nezakonnym trestnym stihanim ako takym.
Zalobca svoju Zalobu skutkovo vymedzil $pecificky tak, Ze predmetom tohto konania bola nahrada
nemajetkovej ujmy spésobenej dvoma konkrétnymi nezakonnymi ukonmi vySetrovatelky Policajného
zboru vykonanymi v ramci trestného konania vedeného voéi Zalobcovi pod CVS:KUV-63/OVEK-2000,
ktora, ako uz bolo uvedené, listami zo dfia 6.11.2002 o trestnom stihani vedenom voci Zalobcovi
upovedomila Ministerstvo spravodlivosti SR a predsedu Okresného sudu Zilina. Uvedené vyplyva zo
Zaloby, vyslovne to uviedol Zalobca tiezZ napriklad na pojednavani dfia 9.2.2007 a zopakoval to naposledy
i v odvolani (bod 6. odvolania Zalobcu) proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie. Z tohto dévodu
bolo pre spravne pravne posudenie vzniku predpokladov zodpovednosti za porusenie prava na ochranu
osobnosti Zalobcu potrebné zistit' a izolovat’ konkrétnu ujmu, ktora Zalobcovi vznikla alebo objektivne
mohla vzniknut len v désledku vytykanych ukonov vySetrovatelky a odliSit' ju od ujmy, ktora mu vznikla
trestnym stihanim ako celkom.

19.2. Zalobcom namietané Ukony vy$etrovatelky, upovedomenia, boli sugastou nezakonne vedeného
trestného stihania a uz len z tohto dévodu by ich bolo moZné povazovat za nezdkonné. Konajuca
vySetrovatelka v8ak nimi navySe vyboclila z medzi kladenych Statnym organom v ich konani
ustanovenych v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ministerstvo spravodlivosti SR a predseda
Okresného sudu Zilina boli upovedomeni o trestnom stihani Zalobcu bez toho, aby existoval pre takyto
postup vySetrovatelky zakonny podklad. Ustanovenie § 55 ods. 2 zakona &. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch, ktoré ukladalo povinnost organu, ktory zacal trestné stihanie sudcu, upovedomit o tom
predsedu prislusného sudu a ustredny organ, ktory vykonava spravu prislusného sudu, stratilo u€innost
ku dniu 15.4.2002, nakolko bolo z predmetného predpisu zdkonom &. 185/2002 Z. z. u€innym odo
dria 16.4.2002 vypustené. Tato zmena pravnej Upravy sa v konani vySetrovatelky neodrazila, naopak



postupovala podfa v tom €ase uz neuginného zdkonného ustanovenia, na ktoré v predmetnych tkonoch,
upovedomeniach, i vyslovne poukéazala.

19.3. Hoci o nezdkonnosti uvedenych dvoch Zalobcom namietanych ukonov vySetrovatelky nemdze
byt za tohto stavu pochyb, samotné poruSenie objektivneho prava vzdy nevyhnutne nezaklada zasah
do prava na ochranu osobnosti urlitého subjektu. Ako uz bolo uvedené, nezakonnym trestnym
stihanim Zalobcu doslo celkom uréite k zavaznému zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav. AvSak
odvolaci sud nevzhliadol Ziaden taky zasah do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti, ktory by
bol spdsobeny skutoCnostami, ktorymi Zalobca skutkovo vymedzil svoju Zalobu, teda ktory by bol
spbsobeny nezakonnym upovedomenim Ministerstva spravodlivosti SR a predsedu Okresného sudu
Zilina o trestnom stihani Zalobcu. Medzi Ziadnym zo Zalobcom tvrdenych nasledkov a upovedomenim o
trestnom stihani nie je vztah pri€innej suvislosti. Ani z objektivneho hladiska neboli za daného zisteného
skutkového stavu samotné vytykané ukony vySetrovatelky spdsobit Zalobcovi ujmu.

19.4. Zalobca konkrétne tvrdil, Ze namietanymi Gkonmi bola znigena dévera v jeho bezihonnost u Sirokej
verejnosti, ako i u sudcov a administrativneho aparatu, bola tiez poSkodena jeho profesionalna povest
na pracovisku i v SirSom okruhu odbornej verejnosti. Nad to vSetko doSlo k zmareniu (resp. oddialeniu)
kariérneho postupu Zalobcu, nakolko predseda Okresného sudu Zilina na zaklade upovedomenia o
obvineni Zalobcu nesuhlasil s jeho preloZzenim na NajvySsi sud SR.

19.5. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vdeobecne znamu skuto€nost, Ze obvinenie Zalobcu bolo
v Case kratko po jeho vzneseni medializované, na ¢o poukazal napriklad vo svojom podani (odvolani)
zo dna 31.5.2007 i Zalovany. Prave medializacii celého pripadu mozno pripisat negativhe nasledky
na vnimani Zalobcu v oCiach odbornej &i Sirokej verejnosti, ako aj v oiach spolupracovnikov Zalobcu.
Tato medializacia v8ak prirodzene nebola spdsobena upovedomenim Ministerstva spravodlivosti SR
a predsedu Okresného sudu Zilina o trestnom stihani Zalobcu. Obsahom upovedomenia danych
organov nebola Ziadna informacia, ktora by sa nestala verejne znamou, aj keby nebolo upovedomenie
realizované. Bez toho, aby bol Zalobca zataZzeny excesivnym dbkaznym bremenom, nebolo nielen
preukdzané, ale neda sa dokonca ani rozumne predpokladat, Ze by vnimanie Zalobcu v ociach tretich
0s0b mohlo utrpiet’ akukolvek ujmu v dosledku upovedomenia o jeho trestnom stihani, s ktorym priSiel
do styku iba uzky okruh oséb, ked sugasne sa (inou cestou) stala informacia o jeho obvineni verejne
zZnamou.

19.6. Okrem poSkodenia svojej reputacie zalobca upovedomeniu Ministerstva spravodlivosti SR a
predsedu Okresného sudu Zilina o trestnom stihani pripisoval i jeho poskodenie v kariérnej oblasti.
MozZnost do€asného pridelenia Zalobcu na Najvy$si sud SR skuto€ne bola v danom ¢ase rieSena Sudnou
radou SR. V konani bolo preukazang, Ze vtedajsi predseda Sudnej rady, X.. S. Z., Ziadal listom zo dha
23.10.2002 predsedu Okresného sudu Zilina o zaujatie stanoviska k dogasnému prideleniu Zalobcu do
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré malo byt realizované od 1.1.2003 v trvani troch
mesiacov. Rovnako z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze predseda Okresného sudu Zilina listom
zo dfia 7.11.2002 zaujal nesuhlasné stanovisko k do¢asnému prideleniu Zalobcu na Najvyssi sud SR.
Dévodom jeho nesuhlasu bola prave skuto€nost, Ze Zalobca bol v tom Case trestne stihany pre trestny
&in nepriameho Uplatkarstva. Pritom sa predseda Okresného stdu Zilina odvolal na upovedomenie zo
dfia 6.11.2002 o trestnom stihani Zalobcu zo dfia 6.11.2002.

19.7. Trestné stihanie sudcu navySe pre trestny Cin nepriamej korupcie je nepochybne objektivne
spOsobilé zavaznym spdsobom zasiahnut do jeho osobnostnej sféry i v kariérnej oblasti. Tento zasah
v8ak mozno odvodzovat len od trestného stihania ako takého, nie od izolovanych Zalobcom vytykanych
ukonov vykonanych v ramci neho. Je potrebné zdéraznit, Ze vo svojom stanovisku predseda Okresného
sudu Zilina sice poukazoval na to, Ze bol upovedomeny o trestnom stihani Zalobcu, ale dévodom jeho
nesuhlasu bola uplne zrejme samotna skutocnost, Ze Zalobca bol trestne stihany, nie skutocnost, Ze
predseda sudu bol o trestnom stihani formalne upovedomeny. Z pravneho hfadiska nemozno opomenut,
Ze suhlas &i nesuhlas predsedu sudu nebol pre Sudnu radu SR pri jej rozhodovani o dogasnom
prideleni sudcu zavazny. Toto rozhodnutie patri do vyluénej kompetencie Sudnej rady SR. Existenciu
suvislosti medzi nestihlasnym stanoviskom predsedu Okresného sudu Zilina a nerozhodnutim (resp.
neprerokovanim) o doasnom prideleni nepodporuju ani vykonané Zalobcom navrhnuté dokazy, naopak
tuto skutonost priamo vyvracaju. Svedok X.. S. Z., ktory bol predsedom sudnej rady od 1.7.2001 do
11.2.2003, nevypovedal, Ze by dovodom pre nezaradenia rozhodovania o do€asnom prideleni Zalobcu



na Najvy3$i sud SR bol nesuhlas predsedu Okresného sudu Zilina, ale pripisal to $ir§im, zrejme
medialnym &i politickym, tlakom, ktoré navysSe existovali uz pred vznesenim obvinenia, ako spravne zistil
sud prvej inStancie. Svedok X.. P. Z., ktory bol &lenom Sudnej rady SR od 28.6.2002 do 28.6.2007,
vypovedal, Ze dévodom pre ktory nebolo rozhodnuté o navrhu na do¢asné pridelenie Zalobcu na Najvyssi
sud SR, bolo jeho trestné stihanie. Ani z tejto vypovede nevyplynulo, Ze by postup Sudnej rady SR
zavisel od nesuhlasného stanoviska predsedu Okresného sudu Zilina. Predmetné stanovisko, rovnako
ako postup Sudnej rady SR, len vychadzali z rovnakého zakladu, teda zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol
trestne stihany.

19.8. Zalobca pri svojom vypod&te nasledkov nezakonného upovedomenia o trestnom stihani zo diia
6.11.2002 tieto nasledky neodliSuje, resp. zamiefia ich s nésledkami jeho nezakonného trestného
stihania ako takého. Odvolaci sud nespochybriuje ani nerelativizuje zavaznost ujmy na osobnostnych
pravach zalobcu spdsobenej jeho nezdkonnym trestnym stihanim, avsak tato ujma nebola predmetom
tohto konania. Postup, pri ktorom vySetrovatelka upovedomila Ministerstvo spravodlivosti a predsedu
Okresného sudu Zilina o trestnom stihani Zalobcu bol sice nezékonny, ale nemal a nemohol mat za
nasledok Ziadnu dal$iu ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu. Zalobcom tvrdené nasledky nevznikli
v pri¢innej suvislosti s upovedomenim menovanych organov, ale boli spdsobené trestnym stihanim ako
celkom.

20. VySSie uvedené zavery sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu sa liSia od zaverov vyslovenych
v skorSich rozhodnutiach tak prvoinstanéného sudu (jeho v poradi prvym rozsudkom bolo Zalobe
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy vyhovené), ako aj odvolacieho sudu (jeho v poradi druhym
rozsudkom bolo Zalobe v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy tiez vyhovené). Vodi tejto skutoCnosti
Zalobca obsiahlo namietal, poukazujic najma na princip pravnej istoty. Obsahom tohto principu sa v
po&etnych rozhodnutiach zaoberal Ustavny sud SR. Judikoval najmé, Ze obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/1993, PL. US 16/1995 a Il. US 80/1999, III. US
356/2006). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom
sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. US 92/2009). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost’ véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/2000, PL. US 6/2004,
l1l. US 328/2005). Aj ked pravne zavery véeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/2006, I1l. US 30300/2006).

20.1. Na zaklade takéhoto chapania principu pravnej istoty v rozhodovacej &innosti sudov mozno
jednoznalne konstatovat, Ze posun alebo zmena v pravnom posudeni v réznych rozhodnutiach toho
istého sudu v tej istej veci je pripustnd. Nie je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v dalSom
konani, najma po zruSeni veci vy$8ou sudnou instanciou dospeje k odliSnym pravnym zaverom, nez
ktoré boli prezentované v jeho skorSom rozhodnuti. Je potrebné zdéraznit, ze posun v pravnom
posudeni v tomto pripade nastal vo vztahu ku skorS$im rozhodnutiam, ktoré boli zruSené. Neboli
teda pravoplatné a stratili i atribat zavéznosti pre sud (§ 219 ods. 4 C.s.p.). Ziadne ustanovenie
Civilného sporového poriadku sudu nebrani zmenit’ uz raz vysloveny pravny nazor. Existencia skorsich
protichodnych rozhodnuti, ktoré boli zruSsené, sud v zmysle ustélenej judikatury zavazuje iba k tomu,
aby odchylenie sa od nich zdévodnil. Princip pravne;j istoty tak, ako je chapany Ustavnym sudom SR,
sa uzko prelina s principom predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Pokial o ur€itej pravne otazke uz
bolo, a to treba zd6raznit, pravoplatne rozhodnuté, nasledné rozhodnutia sidov zalozené na obdobnom
skutkovom stave by sa nemali bezdévodne od uz pravoplatného rozhodnutia odliSovat. Na zaklade
principu pravnej istoty vSak nemozno v nasich podmienkach priznat' pravoplatnym rozsudkom charakter
precedensu, ani tento princip nemozno chapat absolutne. Vo svetle judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava poZiadavka pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery verejnosti nezahffia pravo na
jednotnost judikatury, nakolko vyvoj v judikatire nie je sam o sebe, v rozpore s riadnym vykonom sudne;j
moci (rozsudok vo veci Atanasovski v. FYROM, zo dfa 14. januara 2010). Pokial je teda pripustné
odbévodnene na zaklade odlidného pravneho posudenia v skutkovo analogickych veciach odchylit sa od



skorSich pravoplatnych rozhodnuti, tym viac je tento odklon pripustny v ramci jedného konania, pokial
skorSie rozhodnutie bolo zrusené, a teda ani nie je pravoplatné. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vo
svojich rozhodnutiach vysvetlili a odévodnili svoje pravne posudenie veci, ktoré na rozdiel od skorsieho
pravneho posudenia povazuju za spravne, teda odklon od skorSich zruSenych rozhodnuti zdévodnili.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje zhodne so Zalobcom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 Cdo 172/2016 zo dia 31.10.2017, v ktorom dovolaci sud vyslovil pripustnost zmeny pravneho nazoru
odvolacim stidom. Obdobne z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 880/2003
zo dna 19.6.2003 vyplyva, Ze aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého stupfia zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym
s ohladom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSdeobecnosti viazany len zdkonom.

21. Posun v pravnom posudeni veci nezaklada v tomto pripade ani prekvapivost sidneho rozhodnutia
vo vztahu k Zalobcovi. Otazka splnenia predpokladov na vznik nemajetkovej ujmy u Zalobcu bola popri
otazkach pasivnej vecnej legitimacie a uréenia organu konajuceho za Stat od zaciatku predmetom
konania a bolo zrejmé, Ze sudy sa fou musia zaoberat, ak by mali vyhoviet Zalobe. Zalobca v tejto veci
predniesol svoju argumentaciu uz v zalobe, ako aj v dalSom priebehu konania, s ktorou sa vSak sud
prvej indtancie ani odvolaci sud nestotoznili.

22. Zmenu pravneho nazoru vysloveného v skorSom zruSenom rozhodnuti nemozno zamienat s
nereSpektovanim zavazného pravneho nazoru sudu vySSej inStancie vysloveného v zruSujucom
rozhodnuti (§ 391 ods. 2 C.s.p., § 455 C.s.p.). K tomu v pojednavanej veci nedoSlo. V poradi druhy
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie €iastone zmeneny
tak, Ze bolo Zalobe v Easti nemajetkovej ujmy vyhovené, nepredstavoval zruSujuce rozhodnutie, ktorym
by bol sud prvej indtancie viazany v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p., navySe toto rozhodnutie
bolo zruSené dovolacim sudom. Sud prvej inStancie preto neporusil ustanovenie 391 ods. 2 C.s.p., ak
sa odchylil od pravnych zaverov uvedenych v danom rozhodnuti odvolacieho sudu. Pokial iSlo o obe
zruSujuce uznesenia NajvysSieho sidu SR, tieto su pre sudy nizSich inStancii nepochybne v zmysle §
455 C.s.p. zavazné, ale dovolaci sud v nich vyslovil zavazny pravny nazor iba vo vztahu k otazkam
pasivnej vecnej legitimacie a urenia organu konajuceho za stat. V tomto rozsahu sud prvej inStancie i
dovolaci sud v plnej miere pravne nazory dovolacieho sudu reSpektovali.

23. Zaverom je potrebné prisvedCit namietke zalobcu, ktory vo svojom odvolani poukazal na nesulad
medzi vyrokom o trovach konania v napadnutom rozsudku a jeho odévodnenim. Nakolko Zalovany
mal v prvoinstanénom konani plny Uspech, patrila by mu nahrada trov konania v plnom rozsahu podla
§ 255 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, vyrok sudu prvej
inStancie, ktorym Zalovanému nahradu trov vod&i Zalobcovi nepriznal, bol spravny. Pokial' v prislusne;j
Casti odévodnenia rozsudku prvoinstancny sud skons$tatoval, Ze Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania, takéto oddévodnenie je v rozpore s vyrokom, i s vysledkami konania, av8ak ni¢ to nemeni na
vecnej spravnosti vyroku o trovach konania.

24. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

25. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalovany, ktorému v3ak v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Nebude teda ani potrebné rozhodnutie sidu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania
podla § 262 ods. 2 C.s.p.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



