Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/135/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818202548

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8818202548.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Marvtinom Kopinom v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfa, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ P. M., S..
XXX XXXX, X/'V. M., S.. XX.X.XXXX, J. M. A. XXX, o zaplatenie 8.421,33 € s prisl.,takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 760,-€ s prisl. zastavuje.

Il. Zalovani v 1/ a 2/ rade st p o vin n i, spoloéne a nerozdielne, zaplatit Zalobcovi sumu 7.449,33
€ spolu s:

5 % p. a. trokom z omeskania zo sumy 7 905,13 EUR od 01.09.2018 do 21.09.2018;
5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 7 844,13 EUR od 22.09.2018 do 22.10.2018;
5 % p. a. irokom z omeSkania zo sumy 7 783,13 EUR od 23.10.2018 do 23.11.2018;
5 % p. a. irokom z omeSkania zo sumy 7 759,13 EUR od 24.11.2018 do 17.12.2018;
5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 7 698,13 EUR od 18.12.2018 do 13.02.2019;
5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 7 637,13 EUR od 14.02.2019 do 19.03.2019;

5 %p. a. irokom z omeSkania zo sumy 7 576,13 EUR od 20.03.2019 do 18.04.2019;

5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 7.515,13 EUR od 19.04.2019 do 19.06.2019;
5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 7 454,13 EUR od 20.06.2019 do 19.07.2019;
5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 7 393,13 EUR od 20.07.2019 do 19.08.2019;
5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 7 332,13 EUR od 20.08.2019 do 17.09.2019;
5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 7 271,13 EUR od 18.09.2019 do 21.10.2019;
5 % p. a. irokom z omeSkania zo sumy 7 210,13 EUR od 22.10.2019 do 27.11.2019;
5 % p. a. irokom z omesSkania zo sumy 7 145,13 EUR od 28.11.2019 do zaplatenia,

a to v splatkach po 75,- € mesacne, pricom kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dna
toho ktorého kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.
Omeskanim €o i len s jednou splatkou sa stane splatnym cely doposial neuhradeny dih.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
IV. Zalobca ma vogizalovanejv 1/ rade a Zzalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov konania. O vy$ke

tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud vydal tento rozsudok: ,Zalovani I. a Il. s4 povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8.421,33 EUR, spolu s 6,59 % p. a. urokom za



uver zo sumy 7.585,73 EUR od 01.09.2018 do zaplatenia a 5,00 % p. a. irokom z omeskania zo sumy
7.905,13 EUR od 01.09.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to vSetko do 15 dni po doruceni
platobného rozkazu na Gcet Zalobcu IBAN: V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M.-Z. M.: Q..“.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dia 15.02.2013 (dalej len ,zmluva o
uvere®), v sulade s ktorou poskytol zalobca Zalovanym medziuver vo vyske 8.300,00 EUR. V zmysle
¢l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak,
Ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola zniZzena o vy$ku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali
splatit’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 60,99 EUR, ktoré boli povinni uhradzat’ na ucet
konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo
vySke 12,09 EUR a 6,59 % p. a. urok za medziuver vo vyske 45,58 EUR a poplatok za poistenie typu
A vo vyske 3,32 EUR, priom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, poplatok za poistenie a
vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v plnej vy$ke pretétoval
na konto medzilveru a po zaplateni Uroku za medzituver prevysSujucu sumu preuc¢toval naspat na konto
stavebného sporenia, pri¢om sa tato prevySujica suma zapocitala najskdr na poplatok za poistenie a
nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal uctovat poplatok za poistenie
na konto medziuveru, vklad prijaty na konto sporenia sa vo vySke zodpovedajucej uroku za medziuver
a poplatok za poistenie preuc¢toval na konto medziuveru a zostavajuca €ast sa zapocitala ako vklad
na konto sporenia. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas
splacat. Listom zo dfia 01.12.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok,
pricom zalovanych zaroveh upozornil, Ze v pripade ak ome8kané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dia 07.02.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisludenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zalobca zuctoval
nasporenu sumu vo vySke 301,27 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 8.300,00 EUR
(poskytnuté Uverové prostriedky), €o predstavuje po zapoc€itani sumu 7.998,73 EUR (istina). DIZna suma
ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (07.02.2018), predstavuje sumu vo vyske 8.318,13
EUR, pric¢om pozostava z istiny vo vyske 7.998,73 EUR; z nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za
medziuver zo sumy 8 300 EUR do 07.02.2018 spolu vo vyske 236,40 EUR a z nezaplatenych poplatkov
za vedenie Uétu spolu vo vyske 83 EUR. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatiiuje
sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 300,00 EUR.
Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia diZznej sumy ku diu 07.02.2018 v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 07.02.2018. PoZadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova
zmluva nezanikda, Zalobca v zmysle ¢&l. X. bod 10.19.3 Gverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 6,59
% p. a. urokom za uver a v zmysle ¢&l. IX. bod 9.2. zaroven cely zostatok dlhu, vyc&isleny ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z ome&kania odo dna nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od 08.02.2018). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani I. a
II. uskutonili vklady v celkovej vySke 413,00 EUR.

3. Zalovana suma vo vyske 8.421,33 EUR vygislena k 31.08.2018 pozostava z: istiny 7.585,73
EUR - istina vo vyske 7.998,73 EUR zniZena o vklady vykonané Zalovanymi vo vySke 413,00 EUR,
nezaplatenych Urokov za uUver ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 236,40 EUR,
nezaplatenych poplatkov za poistenia ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 83 EUR, 6,59
% uroku za uver od 08.02.2018 do 31.08.2018 vo vySke 288,41 EUR, 5,00 % uroku z ome$kania od
08.02.2018 do 31.08.2018 vo vyske 227,79 EUR.

4. Zalovana v 1/ rade sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu neuznava. Splaca Gver v
mesacnych splatkach po 61,- €. Z prijmu si viac neméze dovolit uhradzat'.

5.V dalSom podani k zalobe zalovani uviedli, ze zalovanu sumu nie su schopni splatit naraz. V pripade
priznania Zalobcovi Zalovaného naroku navrhli sudu priznat im moznost splacania v splatkach po 71,-
€. Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze okrem Zalobcom uplatnenej sumy splaca dalSie Gvery, a to v prospech
VUB, a.s. mesaéne splaca 25,- €, Home Credit - 37,86 €, dal$i Home Credit - 20,- €, Quatro - 13,93 €,
dalSie Quatro - 19,51 €, Prva stavebnd sporitelfia - 61,- €. Od 15.1.2020 je zamestnana v spolo¢nosti
Lykotex Hlinné na skugobnu dobu. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze okrem tohto Gveru splaca dalej Quatro
hypotéku - 209,- € mesacne, Home Credit - 90,- €, dalsi Home Credit - 38,79 €, Postova banka -
130,- €, Prva stavebna sporitelfia - 69,- €, VUB, a.s. - Triangel - 10,- €. Okrem toho plati elektrinu -



93,- € mesacne, za vodu a plyn - 70,- €, socialnej poistovni - 160,- € mesacne, zdravotnej poistovni -
66,- € mesacne. Pracuje v Trnave, kde za ubytovanie plati 150,- € mesacne. V spolo¢nej domacnosti
s nimi byvaju dve dcéry, a to L. X. M., ktor& ma 20 rokov a je nezamestnana, a L. Z., ktora ma 24
rokov, je nezamestnana a byva spolu s nimi aj s rodinou. Dalej maju vydavky na stravu, oble&enie,
lieky a domacnost. Pravidelne su nuteni pozZi€iavat od rodiny a ich finanéna situacia je velmi vazna. V
prilohe svojho podania sudu doloZili ustrizky poStovych poukazok o mesaénych platbach, ktoré uviedli
vo svojom vyjadreni a inkasny listok, ktoré listiny sud vykonal ako listinné dékazy nachadzajuce sa v
prilohovej obalke.

6. Podla §144 Zak.¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podla §145 ods. 2 CSP, (2) Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla §146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Nakolko zo strany Zalobcu doslo postupne pred za¢atim pojednavania k &iastoénym spatvzatiam,
sud nedotazoval Zalovanych ohladom ich suhlasu so zastavenim konania v zmysle tychto Ciasto¢nych
spatvzati podla §146 ods. 1 CSP. Okrem toho ani nemali relevantny dévod pre neudelenie suhlasu so
zastavenim konania, preto sud v sulade s citovanym paragrafom 145 ods. 2 CSP vo vyroku |. rozhodol
o zastaveni konania v sucte 760,- € s prisl.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani Zalovani. Sud tak v ich
nepritomnosti na pojednavani oboznamil obsah Zaloby, vyjadreni a vykonal nasledovné listinné dokazy:
Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX, uzavretda medzi Zalobcom a P. M., ako diznikom a V. M., ako
spoludiznikom zo dria 8.2.2013, VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, tarify
sporenia pre fyzické osoby, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, amortizaéna tabulka, upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 1.12.2017 adresované Zalovanym, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru adresované Zalovanym, Ziadost o Gver s poistenim podla sadzby poistenia,
vypis z u€tu medziuveru, vypis z Uctu stavebného sporenia, poverenie na zastupovanie, vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe, Ciasto&né spéatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 268,- € s prisl., Ciasto¢né
spatvzatie zaloby o sumu 492,- €, vyjadrenie Zalovanych k Zalobe, s prilohami - prilohova obalka, v
ktorej sa nachadzali tieto listinné dékazy: platobny doklad SIPO o plateni zalohy na elektrinu - 93,40 €
mesacne, podaci listok postového poukazu na sumu 10,- € v prospech VUB, a.s. - odosielatel Zalovany
v 2/ rade, podaci listok postového poukazu na sumu 70,- € v prospech Prvej stavebnej sporitelne -
odosielatel zalovany v 2/ rade, podaci listok postového poukazu na sumu 90,- € v prospech Home Credit
- odosielatel Zalovany v 2/ rade, podaci listok poStového poukazu na sumu 61,- € v prospech Prva
stavebna sporitelfia - platitel zalovana v 1/ rade, podaci listok poStového poukazu na sumu 209,40 € v
prospech Quatro Consumer Finance Holding, a.s. - platitel Zalovany v 2/ rade, podaci listok postového
poukazu na sumu 37,86 € v prospech Home Credit Slovakia - platitel zalovana v 1/ rade, podaci listok
postového poukazu na sumu 19,51 € v prospech Quatro - platitel zalovana v 1/ rade, podaci listok
postového poukazu na sumu 20,- € v prospech Home Credit Slovakia - platitel Zzalovana v 1/ rade, podaci
listok poStového poukazu na sumu 38,79 € v prospech Home Credit Slovakia - platitel Zalovany v 2/ rade,
podaci listok poStového poukazu na sumu 130,- € v prospech Bencont Collection - platitel Zalovany v 2/
rade, podaci listok postového poukazu na sumu 13,93 € v prospech Quatro - platitel zalovana v 1/ rade.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
v 1/ rade, ako dlznikom, a Zalovanym v 2/ rade, ako spoludlZznikom, dfia 8.2.2013 Zalobca poskytol
Zalovanym medzitver (spotrebitelsky na dobu uréiti) vo vyske 8.300,- €. Z tejto sumy bola ihned
zUdtovana v prospech zalobcu suma 29,- € ako poplatok za vedenie Uuétu medziuveru a 100,- € ako
poplatok za spracovanie medziluveru. Bola dohodnuta vySka mesaéného vkladu na ucet stavebného
sporenia 12,09 €, vySka urokovej sadzby vkladov na ucet stavebného sporenia 1,75 % p.a., urokova
sadzba uroku z omeskania z omeskanych vkladov - 5% ro¢ne, pocet mesacnych vkladov do pridelenia
cielovej sumy 238, urokova sadzba medziuveru v sadzbe 6,59% ro&ne, vySka mesacnej splatky urokov



z medziuveru, vratane poplatku za prijatie do poistenia - 48,90 €. Celkova vySka medziuveru v mene
.euro“ v sume 8.300,- €, celkova Ciastka medzilveru, ktord musi diznik zaplatit - 22.102,74 €. Doba
trvania medziuveru/ stavebného uveru v rokoch - 29,92, a kone¢na splatnost medziuveru/ stavebného
Uveru - do 15.1.2043.

13. Zalovani nesplacali medziver riadne a v&as, preto ich Zalobca listom zo dfia 1.12.2017 vyzval na
doplatenie omeskanych splatok s upozornenim, Ze ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca
pristupi k zosplatneniu celého zostatku uveru s prisluSenstvom pre dohodnuté obdobie splatnosti.
Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 07.02.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prislusenstvom.

14. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy:

15. Podrla &l. VIII. zmluvy, diznik je povinny uhradit' veritelovi poplatky a naklady suvisiace s Uverom
podfa Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, ktory je prilohou tejto zmluvy.

16. V pripade omeskania diZznika s viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako
3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou
splatnosti. V tomto pripade ma veritel pravo ucétovat' si irok z omeskania vo vySke ustanovenej predpismi
obcianskeho prava. (€. IX. bod 9.3 zmluvy).

17. V zmysle &l. X. bod 1. Zmluvy - Odstupenie od zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie Uveru vratane prisluSenstva, aj v pripade ak nastane niektora zo
skutonosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

18. Podla &lanku XI. zmluvy - Zavere€né ustanovenia - bod 1., pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Ob¢ianskym zakonnikom, zakonom &.
310/92 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom
sporeni.

19. V zmysle Uvodnych ustanoveni V$eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom ¢.483/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni ( dalej len Z&dkon o bankach) a zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom
zneni ( dalej Zakon).

20. V zmysle €l. | bod 2. a 3. €ast’ A) VSeobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorena pisomnou
formou na urditu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného
sporitefa na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na
poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného Gveru v stlade so Zakonom a VPSS.

21. Po splneni zakonnych a zmluvne d'ohodnutych podmienok poskytne stavebna sporiteffia z Fondu
stavebnému sporitefovi stavebny uver. Uverovy vztah vznika na zédklade samostatne uzatvorenej zmluvy
o stavebnom uvere, resp. medziuvere a stavebnom uvere ( €l. XIV. bod 1 a 5 VSeobecnych podmienok).

22. Podla ¢&l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, Uver zo stavebného sporenia poskytuje
stavebnéa sporitelfia s ro&nou urokovou sadzbou. Uroc€enie istiny stavebného uveru za€ina drfiom
Cerpania stavebného uveru alebo jeho Casti.

23. V sume splatky uveru uvedenej v Uverovej zmluve su zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru (&l.
XVIII. bod 3. V&eobecnych podmienok).

24. Ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelfia v lehote, ktori ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
tveru ( €l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok ).



25. V zmysle ¢l. XXIIl. bod 1 V8eobecnych podmienok, stavebny sporitel je povinny platit’ stavebnej
sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Ob&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

28. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§52 ods. 3, 4 Obcgianskeho zakonnika).

29. Ako vyplyva z §53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

30. Podfa §53 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Ako vyplyva z §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. V zmysle §54 ods. 1, 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

34.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

35. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

36. Podla § 517 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

37.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

38. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne hodnoti:

39. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

40. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

43. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

44. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.



45. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovl zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

46. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

47. Kauza uverového pravneho vztahu spodiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

48. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti
Uveru nepatri. Pokial si vSak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

49. Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté droky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

50. Takyto zaver NajvysSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

51.V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku drfiu 7.2.2018, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely uver. Zo strany Zalobcu doSlo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone€nej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevznikol narok na dohodnuté uroky z averu od 7.2.2018,
pretoZe po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nastupuje reZzim platenia urokov z omeskania. Obdobny
nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine zo dfa 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014,
Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co0/85/2013 zo dria 25.10.2013, Krajského sudu v Predove sp. zn.
4Co/83/2013 zo dna 7.5.2014, Stanovisku obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave &.
1/2019, atd.

52. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

53. Vzhladom na vySSie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na dohodnuty urok z dveru po
zosplatneni vo vyske 6,59% rocne, ktory bol vyCisleny za obdobie od 8.2.2018 do 31.8.2018 vo vyske



288,41 € a nasledne z postupne zniZzovanych sum po €iasto€nych uhradach Zalovanych a iastoénych
spatvzatiach zo strany zalobcu, ako dohodnuty Urok az do zaplatenia a v tejto €asti Zalobu Zalobcu
zamietol. Zosplatnenim veritel prestal poskytovat' dlZnikom finan&nu sluzbu a narok na dalSie dohodnuté
uroky po zosplatneni mu tym zanikol. V pripade nevratenia finannych prostriedkov diznikmi nastava
pravo na sanké&ny postih - zakonny urok z omeskania.

54. Zo sumy pozadovanej istiny 7.661,33 € sud Zalobcovi nepriznal prvy stiahnuty poplatok za vedenie
uctu 29,- €, ako vyplyva z vypisu z uctu medzitveru - bol stiahnuty 15.2.2013, CiZze eSte pred vyplatou
medziuveru Zalovanym. Nepriznal tiez zaucétovany poplatok 100,- € za spracovanie mimoriadneho
medziuveru z 19.2.2013. Realne o tieto sumy poniZil sumu poskytnutého Uveru Zalovanym, pricom
Zalobca na tieto poplatky narok nema, pretoZze za ucétované poplatky neposkytol realnu protisluzbu
Zalovanym. Pokial ide o vedenie uctu, ide o sluzbu vedenu iba sdm pre seba, aby mal Zalobca, ako
dodavatel finan€nej sluzby prehlad o finanénych transakciach a o splatkach Zalovanych stavebného
medziuveru. Pokial ide o poplatok za spracovanie medziuveru v sume 100,- €, tato suma je neadekvatna
namahe, ktoru Zalobca musel vynaloZit na spracovanie tohto medzilveru. Spracovavanie takychto
medziuverov a stavebnych Gverov je zakladnym predmetom €innosti Zalobcu.

55. Pokial ide o poplatky za vedenie U¢tu medziuveru sud v tejto suvislosti povazuje eSte za potrebné
uviest nasledovné:

56. V zmysle § 37 ods. 21 zakona NR SR &. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

57. Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Gctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnu po 9. juni
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

58. Z vySSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zdkone o bankach vyplyva, Ze u€innostou novely €. 132/2013
od 10.06.2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za spravu Uverovych u&tov. Mozno konstatovat, ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu zZiadania poplatkov za spravu Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

59. V danej pravnej veci sa jedna o poplatky, ktorych &ast’ sa stala splatnymi pred uvedenou novelou
zakona o bankach. Sud vSak predmetné dojednania o poplatku za vedenie Uverového uctu podrobil
sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil
ako neprijatelnd podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalovani boli povinni platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre
svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné
omeskania alebo iné pohyby na uéte. Sud ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym
ako dlznikom uaver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je
nepripustné, aby naklady s takouto €innostou znasali Zalovani ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie
uveru, resp. konkrétnej financnej Ciastky zaplatili Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme Uroku z uveru,
preto na zalovanych nemozno prenasat’ Uhradu takychto nakladov.

60. Sud aj v tejto suvislosti poukazuje na uz vyssie citované uznesenie Ustavného sudu SR z24.2.2011,
IV.US 55/2011-19.

61. Sud dalej nepriznal Zalobcom narokovany poplatok za ,prijatie do poistenia“, o odévodriuje
nasledovne:



62. Podfa €l. I. Zmluvy o tvere €. XXXXXXX X XX - vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru,
vratane poplatku za prijatie do poistenia predstavuje sumu 48,90 €.

63. Podfa ¢l. VI. citovanej zmluvy, za ucCelom zabezpec€enia celkovej pohladavky veritefa budu
uzatvorené nasledovné zmluvy alebo budu veritefovi poskytnuté nasledovné zabezpedenia pohladavky;
Pisomnym suhlasom s poistenim typu A poistenie zostatku dlhu, podla ktorého je prijaty do poistenia ako
poistena osoba v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorene;j
medzi veritelom a spolo¢nostou Allianz Slovenska poistovia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 615
74 Bratislava, ICO: 00151700.

64. Podla ¢l. VIII. citovanej zmluvy, Poplatok za prijatie do poistenia, v pripade, Ze je Uver zabezpeceny
poistenim pre pripad smrti diznika ako poistenej osoby. DIZnik je povinny platit’ poplatok za poistenie
spolu s dohodnutou mesacnou splatkou urokov z medzilveru, resp. splatkou stavebného uveru jednou
platbou.

65. Podla ods. 16. Sadzobnika poplatkov, Prijatie do poistenia ako poistenej osoby pre pripad smrti
diZnika - pri uzatvoreni uveru, kde poistnou sumou je zostatok dlhu a) medziuver a nasledny stavebny
uver 0.04 % z cielovej sumy mesacéne, b) stavebny uver bez medzidaveru 0.04 % zo 60 % z cielove;j
sumy mesacne; vySka cielovej sumy a) medziuver a nasledny stavebny uver 0,08 % z ciefovej sumy
mesacne, b) stavebny Uver bez medzitveru 0.08 % zo 60 % z cielovej sumy mesacne.

66. Podla §788 ods. 1 Zak.¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, Poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

67. Podla §37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

68. Podla §53 ods. 1 OZ, v zneni u€innom v dobe uzavretia Uverovej zmluvy (februar 2013),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

69. Podla ods. 2 cit. ust., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal moznost’ oboznamit’' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

70. Podla ods. 3 cit. ust., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

71. Formulovanie akéhosi ,prijatia do poistenia® ako formu zabezpelenia pohfadavky Obdiansky
zakonnik nepozna (poistenie je vzdy viazané na nejaku poistnu udalost). Toto poistenie bolo dohodnuté
ako sucast’ formularovej spotrebitelskej zmluvy a len velmi nendpadne, nejednoznacne a nepresne
informuje spotrebitefa o pravom ucele tohto zabezpedenia. Tento pravny ukon sa javi byt akymsi
hybridom medzi pravnym Ukonom sluziacim na zabezpelenie zavazku (8. Cast, 1. hlava V. oddiel
Obcianskeho zakonnika) a poistnou zmluvou podla §788 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (OZ).

72. V tomto pripade sa vSak neda hovorit' o poisteni v pravom zmysle podla §788 ods. 1 OZ, pretoze
poistna udalost sice v zmluve je, i ked velfmi neurcito a nezrozumitefne formulovana (smrt diznika), ale
Zalobca, ako veritel Uveru nie je poistitefom a u dIzni€ky nie je dohodnuté povinnost platit poistné, iba
akysi poplatok za ,prijatie do poistenia“. Zalobca v predmete &innosti napokon ani neméa poskytovanie
poistenia (zdroj: www.orsr.sk).

73. Preto sa tento ,poplatok za prijatie do poistenia“ javi byt len formalnym poplatkom, o ktory si Zalobca
len dalej umelo navySuje odmenu za poskytnutu finan€nu sluzbu Zalovanej. Tento zaver sudu bez
dalSieho vyplyva z konania, resp. nekonania Zalobcu, ktory ako vyplynulo z vypovede Zalovanych pri



podpise uverovej zmluvy Ziadnym spOsobom tychto neinformoval o tom, Ze su€astou, a ,de facto® i
podmienkou poskytnutia Gveru je aj ich ,prijatie do poistenia“ pre pripad ich smrti, za ¢o budu musiet
platit’ osobitny poplatok, osobitne zapoc€itavany na tento ucel, z kazdej ich mesacnej splatky.

74. Zaverom tak mozno konstatovat, Ze toto prijatie Zalovanych do poistenia v ramci uzavretej zmluvy
o Uvere nebolo so Zalovanymi, ako spotrebite/mi individualne dojednané (§52 ods. 2, 3 OZ), ale bolo
sucastou formularovej zmluvy o Uvere, ktoré spotrebitelia nemali moznost ovplyvnit.

75. Okrem toho, podfa ¢&l. VI. citovanej zmluvy (vid vy3Sie ods. 14. odévodnenia tohto rozsudku), sa
prijatie Zalovanych do poistenia v ramci Uverovej zmluvy ma vztahovat len rydzo na zmluvu uzavretu
medzi Zalobcom a jedinym poistitefom, a to spolo¢nostou Allianz Slovenska poistovia, a.s. To
znamena, Ze Zalovanym, ako uverovym dlZnikom, ani nebola dana mozZnost dohodnut si poistenie
eventualne s inym poistiteflom a eventualne za vyhodnejSich podmienok, ako im ponukol Zalobca.

76. Napokon, poistna udalost - smrt' diZnika je definovana len velmi neurCito a nepresne. Poistitelia
v poistnych zmluvach spravidla s poistenymi dohaduju mnozstvo vyluk z poistenia. V tomto pripade
je napr. otazne, &i sa poistenie malo vztahovat automaticky na smrt’ jedného z diZznikov, zaviazanych
uverovou zmluvou, alebo obidvoch diznikov, eventualne, &i bol Zalobca, ako veritel, povinny si najprv
narok na zaplatenie zostatku Gveru uplatnit v dedi€skom konani vo&i dedi€¢om niektorého z diznikov a az
potom z titulu poistenia a pod. Zalovani neboli Ziadnym spdsobom, a nikym informovani o akychkolvek
detailoch tohto poistenia, hoci boli Uverovou zmluvou zaviazani platit’ pravidelne mesacné poplatky za
prijatie do poistenia.

77. V spise sa sice nachadza formular Prvej stavebnej sporitelne, oznageny ako ,Ziadost o Gver s
poistenim podla sadzby typ A - Novy uver®, ale iba vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade P. M., kde ma udelit
suhlas s poistenim. Ide o formular, ktory by mal znamenat’ predkontraktacné ukony zalobcu vo vztahu k
poskytnutiu Gveru vodi Zalovanej, ktoré predchadzali samotnému uzavretiu Uverovej zmluvy, kedze ide
o Ziadost' o uver. Vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade, V. M., ale v spise absentuje obdobna Ziadost o
uver s poistenim. Na vy$Sie uvedenych zaveroch to v8ak aj tak ni€¢ nemeni, Ze Zalovanym nebola dana
moznost vyberu inej poistovne, ako je Allianz - SP, a.s. Ide tak celkom zrejme o poistenie, ktorym bolo
podmienené poskytnutie stavebného Uveru, bez moznosti slobodne si zvolit poistovriu pre pripad smrti,
ako poistnej udalosti. Napokon, tento formular je spisany Uplne mikroskopickou velkostou pisma, ,de
facto” necitatefnym, €o je samo o sebe v rozpore so spotrebitel'skym pravom a preukazuje to iba puhu
formalnost tohto ,prijatia do poistenia®“. Preto sud aj v tejto Casti plnenie Zalobcovi nepriznal.

78. Sud porobil kontrole aj dohodnutu urokovu sadzbu z medzitveru 6,59% p.a. Tu sud konstatuje, Ze
ta bola v sulade so spotrebitefskym pravom a s dobrymi mravmi, nakofko sa zasadne neodliSovala od
priemernej vysky urokov poskytovanych bankami v danom Case. Ako je vSak zddévodnené vy3Sie, sud
narok na dohodnuty urok priznal len do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, nakolko tymto momentom
prestal Zalobca poskytovat Zalovanym finanénu sluzbu.

79. Vzhladom na finanénu situaciu a majetkovu situaciu Zzalovanych, ktort sudu aj riadne zdokladovali,
im std umoznil tento Gver splacat v splatkach. Zalobca pévodne pozadoval splatky 80,- €, neskér ich
zvysil cez 200,- €. Zalovani navrhovali spléatky po 71,- €. Sud vzhfadom na posudenie vSetkych nalezitosti
priznal moznost splacania vo vyske 75,- €.

80. Zalobca, ako poskytovatel finanénej sluzby, nebude ekonomicky ohrozeny - narok bude mat
zabezpec&eny priznanymi urokmi z omeskania, priznanou sankciou zosplatnenia celého zvysku dlhu, ak
Zalovani nebudu platit splatky riadne a vé&as.

81. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

82. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



83. Zalobca bol vo&i zalovanym v prevaznej miere Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanym podla miery jeho Uspechu v tomto spore. S poukazom na § 262 CSP o
vySke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



