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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v exekucnej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému B. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. W. &. XXXX/X, B. o vymozenie sumy 2.739,95 eur s prisluSenstvom, v konani o
namietkach povinného proti exekucii, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Martin,
€. k. 17Er/3849/2016-96 zo dna 24. aprila 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii vedenej na Urade sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara, Exekutorsky urad A., pod sp. zn. EX 4723/16 podanym na urade
sudneho exekutora dia 14.02.2017.

2) Vztah medzi opravnenym a povinnym (vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom uvere), na zaklade
ktorého bol vydany exekucny titul, na podklade ktorého sa vedie tato exekucia, posudil ako spotrebitelsku
vec, pricom rezimu spotrebitelského prava podliehala aj Rozhodcovska zmluva. Dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska dolozka (vyjadrena v Rozhodcovskej zmluve) spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ju posudil ako neprijatelnd zmluvna
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, &im sa stava zaroven v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatnou. S
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat
danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul,
ale za nulitny pravny akt, ktory neméze byt podkladom pre vedenie exekucie. Na zaklade uvedeného
vyhovel namietke 2/ povinného proti exekucii podla ust. § 50 ods. 1 EP, nakolko bola dévodnou a pre
postup podla ust. § 50 ods. 1 EP postacovalo, ak vyhovel o i len jednej namietke povinného proti
exekucii, pokial je tato namietka dévodna, ¢omu tak v tomto pripade bolo.

3) Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as opravneny odvolanie, v ktorom Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit na pokraCovanie v exekucii. Namietal, Ze uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere (vyplyva to z bodu 2.
rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej). Na to, aby rozhodcovska
zmluva bola povaZzovana za individualne uzatvorenu, nemusi mat’ diznik mozZnost’ ovplyvnit' znenie
kazdého jej ustanovenia ale postadi ak mdze rozhodcovsku zmluvu odmietnut ako celok a tym
zabezpedit' jej nezahrnutie do vzajomnych pravnych vztahov. Zmluva je samostatnym pravnym ukonom
a nie je sugastou zmluvy o revolvingovom Gvere, a preto spifia charakter individualneho ustanovenia
a nemdze byt neprijatefnou podmienkou. Povinny dobrovolne podpisal rozhodcovsku zmluvu, a
rovnako tak aj z vlastného rozhodnutia nevyuZil moznost od zmluvy odstupit, priCom bol pouceny
o dbésledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy a o priebehu rozhodcovského konania. Namietal, Ze
zmluvna podmienka, ktora umozriuje ktorejkolvek zmluvnej strane zvolit' si organ, ktorému bude Zaloba



podana nemédze byt neprijatefnou podmienkou a neméze spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, kedZe aj zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani prijaty na ochranu spotrebitefla takyto postup vyslovne predpoklada. Z formulacie v rozhodcovske;j
zmluve vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mézu byt rieSené bud v konani pred
vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Z ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ vyplyva, Ze
rozhodcovska zmluva nikdy nie je neprijatelnou podmienkou s tym, Ze neprijatefnym moze byt len také
ustanovenie, ktoré by spotrebitelovi nedavalo moznost’ na vyber pri podani jeho Zaloby. Predmetné
ustanovenie nema riesit a ani neriesi situaciu, kedy Zalobu podava dodavatefl ani to, €i je moznost zac€atia
konania zo strany spotrebitela len zdanliva alebo realna. V podanom odvolani opravneny zaroven
poukazal na viaceré rozhodnutia inych sudov.

4) Povinny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a odvolanie opravneného zamietol
v celom rozsahu. Zotrval na svojich predoslych vyjadreniach poukazujuc na to, Ze rozhodcovska dolozka,
ktoru podpisal pri podpisovani zmluvy o uvere, je neprijatefna.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k
argumentom vyjadrenym v podanom odvolani.

7) Oznacena rozhodcovska zmluva sice vytvara dojem splnenia v8etkych zakonom stanovenych
nalezitosti pre jej platnost, avdak s prihliadnutim na jej predtlatentd formu mozno mat dévodné
pochybnosti o jej individualnom dojednani, ked jedinym ,zdsahom® povinného (spotrebitefa) do jej
obsahu je jej podpisanie, resp. jedinym zasahom povinného do obsahu predmetnej zmluvy predstavuje
uvedenie svojich osobnych udajov (meno, priezvisko, adresa, datum narodenia) v Uvode predtladene;j
formularovej zmluvy.

8) Dalej treba konstatovat, e rozhodcovskd zmluva dojednand medzi opravnenym a povinnym
bola koncipovana na jednej listine, bola dodrZzana zakonom vyZadovana jej pisomna forma, ma
vSak charakter formularovej zmluvy, ktord predkladal opravneny prakticky vdetkym povinnym, nebola
individualne dojednana a ako uz bolo vy3Sie uvedené jej obsah povinny nemohol ovplyvnit. Veritef
mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu,
ktory sam urcil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil prdvo branit
sa voci narokom veritela na vSeobecnom sude vo vSetkych pripadoch, ked by vystupoval na strane
Zalovaného. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spo ival vyber rozhodcovského sudu na
zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Odvolaci sud je aj napriek ndmietkam opravneného toho
nazoru, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje takmer vo vSetkych pripadoch prave veritel,
a to predovSetkym kvéli charakteru uzatvaranej zmluvy a velmi obmedzeného spektra potencialnych
poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou zmluvnou stranou. Sam veritel, ktory zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu,
resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predlozena. Poucenie povinného o doésledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporu spociva na
Zalobcovi, nie je mozné povazovat' za kvalifikované vysvetlenie vaznych ddsledkov rozhodcovského
konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na vSeobecnhom sude a ponechanie spotrebitelovi
moznosti za primeranych okolnosti sa rozhodnut vo vztahu k rozhodcovskej zmluve. Opravneny v
podstate povinnému iba uviedol, Ze bude rozhodovat rozhodcovsky sud vybraty opravnenym, a Ze
spor méze byt rozhodovany aj v sudnom konani (z oho nie je jednoznaéne zrejmé, &i sa ma na
mysli sudne konanie rozhodcovského alebo iného sudu, napr. vdeobecného) a v neposlednom rade,
Ze vyber je na Zalobcovi. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze opravneny, ktory rozhodcovsku
zmluvu formuloval a inicioval jej uzavretie, disponuje pravne kvalifikovanymi zamestnancami. Naopak
spotrebitelovi, ktory priSiel za opravnenym s ciefom uzatvorit zmluvu o uvere, a ktory €asto ani
nema ziadnu vedomost o rozhodcovskych sudoch, je predloZzena rozhodcovska zmluva (odvolaci



sud ma pritom pochybnosti o tom, Ze by spotrebitel bez prispenia dodavatefa sam iniciativne
pozadoval uzavretie rozhodcovskej zmluvy), v désledku €oho je spotrebitel nateny spravit' v neprimerane
kratkom ¢ase kvalifikované rozhodnutie o tom, ktory organ bude v buducnosti v pripade vzniku sporu
kompetentny o tomto spore rozhodnut. Casova a finanéna tieseri spotrebitela spolu s predloZzenim
rozhodcovskej zmluvy, mnohokrat obsahujucej rozsiahly a neprehlfadny odborny text, priamo pri
podpisovani zmluvy o Uvere, vedu spravidla k tomu, Ze spotrebitel neraz pristipi na podmienky, ktoré
by za inych okolnosti neprijal. Obava, Ze slabSia strana (spotrebitel) si nedokaze naplanovat’ svoj
osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, je teda viac ako opravnena.
Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat' v celosti
za neprijatefnd, spdsobujucu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedlo k tomu, Ze spotrebitefovi bola v koneénom dbésledku odopreta ochrana, ktord mu
poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Podstatnou je v danom pripade skutoCnost, Ze vSeobecny
sud by bol povinny zohfadfiovat' spotrebitelsky charakter zakladného vztahu a na zaklade toho aj
rozhodcovsku zmluvu, o rozhodcovsky sud opomenul. Princip arbitraZe zaloZzeny na rovnocennosti
dvoch pravnych subjektov fungujuci v podnikatelskych vztahoch, ktorého ciefom je dosiahnut rychle a
efektivne vyrieSenie sporu, v danom pripade nebol naplneny.

9) Pokial iSlo o ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého povinny mal pravo jednostranne
odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dia jej uzatvorenia, odvolaci sud uvadza, Zze od zmluvy
mozno odstupit’ len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit’ neda. Ak je
zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zrusenie zmluvy.
TaktieZ odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnutd zmluvu sa nepovaZuje zmluva, ktora
bola vopred dodavatelom (veritelom) naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal mozZnost ovplyvnit.
Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej
lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit, pripadne tym Ze opravneny rozhodcovsku
zmluvu predlozi na ,samostatnom harku papiera®, ktory predloZzi spotrebitelovi zaroven s uzatvaranou
zmluvou o revolvingovom uvere. Uvedené tieZ nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej
zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitefovi v kone¢nom désledku odopreta moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda voc¢i nemu
Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatelna, ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené, samotna moznost
odstupenia od zmluvy, na ktoru opravneny vo svojom odvolani poukazuje, nerobi z rozhodcovskej
zmluvy podmienku dojednanu individualne.

10) Odvolacie namietky opravneného neboli spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Argumenty opravneného o tom, Ze uzavretie zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o Uvere a Ze povinny z vlastného rozhodnutia nevyuZil moznost od danej zmluvy odstupit, su
nenalezité. Ako bolo uvedené vy$Sie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze ,priemerny spotrebitel® na
ktorého rozhladenost, informovanost a obozretnost sa opravneny odvolava, si rieSenie pripadnych
sporov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy sam iniciativne nevymieriuje. Ide o priamu iniciativu
opravneného, o ¢om svedci formularovy charakter rozhodcovskej zmluvy, predkladanej spotrebitefom
pri uzatvarani zmluv o uvere. Dodavatel nuti spotrebitela vopred pripravenou spotrebitel'skou zmluvou
ku konaniu, na ktoré nie je povinny, s ciefom dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcovskym sudom a
obchadzanie ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.

11) Na zaklade uvedeného preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

12) O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, nakolko o nich v sulade s § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhoduje aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

13) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



