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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v
C., D. XX, zast. JUDr. Michalom Tre§¢akom ml., advokatom so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6, proti
zalovanému: Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, so sidlom v KoSiciach,
Zuzkin Park 10, ICO: 35 570 547, zast. JUDr. Marcelom Dolobagom, PhD., advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Zizkova 39, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 39Cpr/3/2015 zo dna 20. februara 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il &.k. 39Cpr/3/2015-550 zo dna 20. februara 2023.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Kosice Il, v su¢asnosti Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud),
zhora oznagenym rozsudkom zamietol Zalobu o ur&enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru a zaviazal Zalobkyfiu nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domahala uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovhého pomeru zo dna 28.8.2015, ktoré jej bolo doru¢ené dna 18.9.2015 s odbévodnenim,
Ze pripady poruSenia pracovnej discipliny, uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, si
Zalovany vymyslel a takmer ku vSetkym pripadom udajného porusenia pracovnej discipliny malo djst
viac ako pred dvoma mesiacmi od okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Zaroven zastupcovia
zamestnancov nedali k tomuto okamzitému skon&eniu pracovného pomeru stanovisko.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazany vznik pracovného pomeru medzi zalobkyrfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného Krajskym Skolskym uradom v KoSiciach dfiom 9.6.2006 a nasledne aj medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dnia 20.4.2006, ktorou
bola zmenena pracovna zmluva zo dia 9.6.2005 na dobu neurcitd. V zmysle pracovnej zmluvy
Zalobkyha mala vykonavat pracu hospodarsko-administrativneho zamestnanca s miestom vykonu prace
v KoSiciach. Listom zo dfia 28.8.2015, ktory bol doru€eny Zalobkyni dfia 18.9.2015, Zalovany skondil
okamzZite pracovny pomer so zalobkyfiou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze
sa voci ostathym zamestnancom a svojim nadriadenym, najma vodi riaditel’ke E. F. G. sprava arogantne,
urazlivo az agresivne a nedosledne si tiez plni prikazy nadriadenych, pracovné ulohy a povinnosti,
vyplyvajuce jej z pracovnej naplne. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru je nasledne v bodoch 1
az 22 3pecifikované konanie zalobkyne, v ktorom Zalovany identifikoval porudenie pracovnej discipliny
zavaznym spdsobom. Pod bodmi 4/ a 5/ okamzitého skon&enia pracovného pomeru su uvedené fyzickeé
a verbalne utoky Zalobkyne na jej priamu nadriadend, riaditelku E. F. G.. Zalobkyria listom zo da



21.9.2015 oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi s okamzitym skon€enim pracovného pomeru a trva
na dalSom zamestnavani podla uzavretej pracovnej zmluvy a na pridelovani prace na pracovisku.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo prejednané v zmysle § 74 Zakonnika prace so zastupcami
zamestnancov dna 26.8.2015.

4. VWykonanym dokazovanim vzal sud tiez za preukazané, Ze proti praktikam riaditelky Zalovaného
E. F. G. bola spisana peticia, pod ktoru sa podpisalo 276 ludi a v uvedenej peticii sa popisoval
pristup riaditelky k svojim podriadenym, ktory bol v prevaznej miere konfronta&ny, naruSujuci pracovné
podmienky zamestnancov a majuci dopad na klientov Zalovaného. Na zaklade tejto peticie riaditelka
Zalovaného E. F. G. vzdala sa svojej funkcie, v désledku ¢oho okresny urad, odbor Skolstva nepokracoval
v preSetrovani ziadosti zamestnancov Zalovaného zo diia 4.9.2015, v ktorej zamestnanci poukazali
na kritickl situaciu na pracovisku, spésobenu v prevaznej miere spravanim sa riaditefky E. F. G..
Vykonanym dokazovanim vzal tiez sud za preukdzané, Ze Zalobkyna sice po prevzati okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru chodila na pracovisko, ale praca jej nebola pridelovana. Z upozornenia
na porusenie pracovnej discipliny zo dia 1.7.2015 sud zistil, Ze Zalobkyrha bola upozornena na porusenie
pracovnej discipliny z dévodu, Ze podklady, ktoré poskytla v suvislosti s kontrolou telefénov a internetu,
nie su v stlade so skuto&nym stavom veci, pricom chyba SIM karta a nebol predizeny pausal k internetu.
Sucasne zalobkyna neinformovala spolo¢nost Telekom o zmene Statutarneho zastupcu po nastupe E.
F. G. do funkcie riaditelky Skoly. Podrobne sud opisal aj obsah dalSich listinnych dokazov, ktoré su
sucast'ou spisu a obsah vypovedi vSetkych vypolutych svedkov, ako aj Zalobkyne.

5. Pravne posudzoval vec podfa ustanoveni Zakonnika prace &. 311/2001 Z.z. (dalej len Zakonnik
prace),ato§§ 1 ods. 1,18,42 ods. 1, 68 ods. 1 pism. b/, ods. 2, 79 ods. 1, ods. 4 pism. b/, 79 ods. 5 a 81.

6. Konstatoval, Ze boli splnené formalne poziadavky pre platnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, nakolko okamzité skonenie pracovného pomeru bolo pisomne vyhotovené, bolo riadne
doru¢ené Zalobkyni a boli v iom vymedzené dbvody, v ktorych zamestnavatel videl zavazné poruSenie
pracovnej discipliny Zalobkyrou. Z hladiska posudzovania dodrZania dvojmesacnej prekluzivnej lehoty,
stanovenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace sud uviedol, Ze na dévody, ku ktorym doslo pred diiom
28.6.2015, nebude prihliadat, kedZe u tychto preukazatefne uplynula dvojmesacna subjektivna lehota
pre moznost' skon it pracovny pomer okamzitym skon&enim. Nasledne sud skumal naplnenie dévodu v
zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a sice, i Zalobkyria porusila zavazne pracovnu disciplinu.

7. Pri skimani intenzity porudenia pracovnej discipliny sud zistil, Zze pokial ide o osobu Zalobkyne,
tato v ramci pracovného pomeru u Zalovanej nemala zaznamenané Zziadne poruSenie pracovnej
discipliny, Zalovany nedisponoval Ziadnym upozornenim na porusenie pracovnej discipliny (hoc aj menej
zavazného charakteru), svoje povinnosti si plnila svedomito a s jej pracou do podania Zaloby neboli zo
strany Zalovanej Ziadne prejavy nespokojnosti. Z vypovedi svedkov zistil, Ze problémy na pracovisku
nastali s prichodom novej riaditelky Zalovaného E. F. G., kedy nastalo celkové zhor3enie vztahov na
pracovisku, ¢o sud vzal preukazané aj z predloZenych listinnych dékazov, ako je staznost adresovana
Okresnému uradu v KosSiciach, odbor Skolstva ako zriadovatelovi zalovaného a peticia, podpisana
zamestnancami Zalovaného.

8. Ohladne skutkov, uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, u ktorych bola spinena
dvojmesacna lehota pre moznost’ uplatnit okamzité skonéenie pracovného pomeru sud uviedol, Ze tieto
skutky, okrem bodov 4/ a 5/, nedosahuju taku intenzitu, Ze by ich bolo mozné klasifikovat ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

9. Z vykonaného dokazovania v ramci skumania intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud zistil,
Ze v priebehu konfliktov, ktoré sa odohrali v dfioch 24.7.2015 a 29.07.2015 na pracovisku Zalovaného
(body 4/ a 5/ okamzitého skon€enia pracovného pomeru), sa Zalobkyna spravala verbalne agresivne,
a to predovsetkym vo vztahu k svojej priamej nadriadenej E. G.. V pripade skutku pod bodom 4/
Zalobkyha nebola ochotna sa dohodnut's riaditelkou (nadriadenou) na termine ¢erpania dovolenky, ktoru
mala povodne naplanovanu na iné dni, priom v ramci svojho nesuhlasu sa spravala agresivne, ¢o sa
prejavovalo hlavne vo verbalnej rovine vo vztahu k svojej priamej nadriadenej E. G.. Uvedené potvrdila
svedkyria A. H., pricom tato v rdmci svedeckej vypovede k osobe Zalobkyne okrem iného uviedla,
Ze so zalobkyhou sa rozpravala velakrat o jej nevhodnom spravani, pri¢om uviedla, Ze: ,ZbytoCne ste
vyostrovali situaciu, vnasali ste napéatie na pracovisko, dochadzalo ku takym konfliktom, Ze aj klienti



sa stazovali alebo teda mali také poznamky, pretoZze dochadzalo ku konfliktom aj na chodbe, bol
tam krik, vrhlo to zlé svetlo na pracovisko.” resp. na inom mieste uvadza, Ze: ,Ja som nebola nejak
priamo pri nejakej dalSej nejakej vyraznej konfrontacii, len tak, o som od kolegyh pocula, ale bola
som niekolkokrat pri tom, kedy pani B. sa pomerne arogantne spravala ku pani riaditefke.“ Obdobny
spbsob spravania sa zalobkyne na pracovisku potvrdili aj dalSie svedkyne, ktoré okrem iného uviedli,
Ze ,nikto zo zamestnancov neriesil tieto problémové situacie takym spésobom, Ze by kri¢al alebo fyzicky
napadol byvalu riaditelku a dovolim si povedat, Zze zvlast na tomto pracovisku, ktoré pracuje s detmi,
klientmi, ktori sa tam pohybuju denne, to je nevhodny spdsob ako rieSenia pracovnych sporov* (E. I.),
respektive, Ze ,Pani riaditelka, Ze ju osoCovala? Neviem, lebo dr. Rosova, ona tak dost ticho rozpravala,
napriek tomu, Ze pani B. emocne velmi nahlas, vzdy kri¢ala.“(E. J. A.). Z uvedeného vyplyva, Ze
spravanie sa Zalobkyne nemalo charakter jednorazového excesu, pokial ide o dodrziavanie discipliny,
etiky a slusnych prejavov na pracovisku, ale ako to vyplyva zo zaverov svedeckych vypovedi, toto
spravanie sa Zalobkyne bolo opakované. Poukazal na charakter institucie Zalovaného, od ktorého
odbornych zamestnancov sa vyZaduje vy3Sia miera kontroly svojich verbalnych i neverbalnych prejavov
aj vo vypatych situaciach, ku ktorym na pracoviskach z ¢asu na ¢as dochadza. Uviedol, Ze verbalne
utoky smerujuce na osobu nadriadenej pred svedkami (i uz priamo alebo sprostredkovane tzv.
.cez dvere“) maju za nasledok rozpad pracovnej moralky a vzajomnu nedéveru nielen vo vztahu k
nadriadenej, ale aj vo vztahu k ostatnym kolegom. Nezanedbatelnou skuto¢nostou je aj fakt, Ze takéto
negativne spravanie vyvolava napatie a stres na pracovisku a Zalobkyna takymto spravanim negativnym
sposobom ovplyvnila aj celkovu €innost Zalovaného. Konstatoval, Ze spravanie byvalej riaditelky voci
zamestnancom zalovaného, prezentované v peticii za jej odstupenie, nemdze v Ziadnom pripade
ospravedlfiovat’ agresivne verbalne utoky Zalobkyne na osobu byvalej riaditefky z dévodu, ze maju
rézne resp. rozdielne nazory na rieSenie aktualnej problematiky (aj odbornej). V zmysle ustanovenia
§ 82 pism. a) Zakonnika prace je prave povinnostou veducich zamestnancov riadit a kontrolovat
¢innost svojich podriadenych, a to navzdory ich nespokojnosti s osobou nadriadeného. Rovnako tak je
v zmysle ust. § 82 pism. b) Zakonnika prace povinnostou kazdého veduceho zamestnanca vytvarat
priaznivé pracovné podmienky na pracovisku, pricom podryvanie autority vediceho zamestnanca
verbalnymi Utokmi a osogovanim zo strany jeho podriadenych k napifaniu uvedeného ustanovenia
nepomaha, ale naopak, plnenie si tejto povinnosti stazuje. V bode 5/ okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo dia 28.8.2015 je popisané konanie Zalobkyne, ku ktorému malo déjst’ dfia 29.7.2015 tak,
Ze opat fyzicky napadla priamu nadriadenu, riaditelku (E. F. G.), nasilim jej vnikla do kancelarie, za
sustavného kriku jej zmietla veci zo stola a odcudzila jej pracovné dokumenty. Aj tieto popisané konania
povazoval Zalovany za opakované, hrubé porusenie moralky, sludnosti a etiky v pracovnopravnom
vztahu. Zo svedeckych vypovedi sud uzavrel, Ze ku konaniu, spoc&ivajucemu v neadekvatnom spravani
sa zamestnanca vo vztahu k svojmu nadriadenému, do$lo (sustavny krik a verbalne urazky). Kedze sa
jednalo u Zalobkyne v kratkom ¢ase o opakované nevhodné spravanie, ktoré mohlo a vdanom pripade aj
preukazatelne malo nepriaznivy vplyv na pracovnu moralku ostatnych zamestnancov, sud prvej inStancie
po opatovnom zvéazeni tychto skuto&nosti v zmysle pravne zavazného stanoviska odvolacieho sudu
posudil toto hrubé, opakované a neadekvatne spravanie sa Zalobkyne vo vztahu k jej nadriadenej ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Rovnako tak sud v tomto kontexte poukazal na tu skuto¢nost
Ze nasledky konania konkrétneho zamestnanca nemusia spocivat iba v hmotnej Skode, ale m6zu sa
prejavit’ aj ako nepriaznivy vplyv na pracovnu moralku ostatnych zamestnancov, ¢o sa v prejednavanom
pripade aj potvrdilo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze verbalnych incidentov na pracovisku u
Zalovaného boli opakovane svedkami aj klienti Zalovaného. Rovnako tak z vykonaného dokazovania,
a to predovSetkym zo svedeckych vypovedi zamestnancov Zalovaného vyplynulo, Ze o nevhodnom
spravani sa Zalobkyne na pracovisku a o konfliktoch s nadriadenou boli informovani resp. vedeli aj klienti
Zalovaného, €o vyplynulo zo svedeckej vypovede pani A. (,0 tomto incidente sa dozvedela az nasledne,
Ze bol nejaky vystup medzi tymito damami, ktori zapoculi aj klienti*).

10. Sucasne sud skumal aj dévody samotného konfliktu zo diha 24.07.2015, priCom dospel k zaveru,
Ze k tomuto konfliktu nedo$lo konanim E. G., ale prave neochotou Zalobkyne dohodnut sa na plane
dovoleniek. V tomto kontexte sud zdbraznil povinnost zamestnanca reSpektovat pokyny nadriadeného
veduceho zamestnanca, a to aj v otadzke tykajicej sa Cerpania dovolenky. Na zaklade uvedeného
sud mal za to, Ze tato skuto€nost' len zdéraziiuje neadekvatne spravanie sa samotnej Zalobkyne vo
vztahu k svojmu priamemu nadriadenému zamestnancovi. Aj v tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze
svojim spravanim, t.j. odmietavym postojom, pokial ide 0 moznosti dohody o ¢erpani dovolenky, mohla
Zalobkyna prispiet k tomu, Ze ostatni zamestnanci, vidiac uvedeny agresivny spdsob konania zalobkyne



vo vztahu k nadriadenej, mohli nadobudnut dojem, Ze takéto spravanie je na pracovisku akceptovatelné
ba priam vhodné.

11. Sud uzavrel, Zze skutky uvedené v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru okrem bodov 4/ a 5/
(spravne v bodoch 4/ a 5/ — pozn. odvolacieho sudu) dosahuju taku mieru intenzity, Ze je mozné ich
klasifikovat ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, a to predovSetkym s ohfadom na tu skuto¢nost,
Ze sa jednalo o opakované konanie zo strany Zalobkyne a Ze sa jednalo o vztah nadriadeného
a podriadeného a rovnako tak s ohladom na celkovy nepriaznivy dopad/vplyv na pracovnu moralku
u ostatnych zamestnancoch Zalovaného. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.

12. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu uspesnému
Zalovanému proti nelspesnej zalobkyni v plnom rozsahu.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhla rozsudok zmenit' tak, Zze sud ur&i, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo dria 28.8.2015 je neplatné a prizna jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Poukazala na to, Ze sud po zruSeni veci v novom rozsudku prijal zaver, Ze skutky uvedené
v okamzitom skonc€eni pracovného pomeru okrem bodov 4/ a 5/ dosahuju taku mieru intenzity, Ze je
mozné ich klasifikovat’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Toto tvrdenie je v hrubom rozpore
s doterajSim pravnym nazorom sudu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu, v zmysle ktorého vetky
ostatné skutky uvedené v okamzitom skonéeni pracovného pomeru okrem bodov 4/ a 5/ nespadaju do
prekluzivnej lehoty, v ktorej je mozné dat’ platné okamzité skon&enie pracovného pomeru a navyse tam
uvedené konania maju charakter menej zavazného porusenia pracovnej discipliny.

15. Zalobkyna je toho nazoru, Ze pokial ide o body 4/ a 5/ okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat nielen fyzické napadnutie, ale ani iné nevhodné
spravanie sa Zalobkyne, popisané v bodoch 4/ a 5/ okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Vytykala
sudu, Ze sa neriadil vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a nevenoval nélezitu pozornost
skuto€nostiam, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a su uvedené v bodoch 83 az 85 odévodnenia
napadnutého rozsudku.

16. Vo vztahu k skutku zo dna 24.7.2015, ktory mal byt potvrdeny vypovedami svedkyh E. G. a A. H.
Zalobkyha uviedla, Ze E. G. na pojednavani dfia 19.2.2018 samostatne ani nevedela popisat incident,
ktory sa mal stat' 24.7.2015 a odkazala na zaznam z pracovného stretnutia zo dfia 24.7.2015. Nevedela
suvisle popisat skutkové okolnosti suvisiace s uréenim dovolenky dfia 24.7.2005, ktoré mali rezultovat
do verbalneho utoku.

16.1. Svedkyfia A. H. na pojednévani dfia 31.5.2018 skutkovo nepotvrdila zavery zaznamu z pracovného
stretnutia zo dfia 24.7.2015, ked inak popisala priebeh konfliktu oproti jeho popisu v pisomnom zazname.
Z toho zalobkyna vyvodila, Ze zaznam z pracovného stretnutia nepopisuje pravdivo skutkovo priebeh
incidentu. Je tak zrejmy rozpor vypovede E. G. a A. H. k incidentu zo dfia 24.7.2015, t. j. v €asti, kto sa
kde nachadzal a ako to malo prebiehat.

16.2. Pokial ide o dovod tohto konfliktu, Zalobkyra poukézala na to, Ze bol jej ponukany termin Cerpania
dovolenky o 3 dni, t.j. od 27.7.2015, pri€om nebola schopna si v tak kratkom ¢ase preorganizovat rodinnu
dovolenku a upriamila pozornost na pracovny poriadok pre rok 2015, v ktorom sa hovori, Ze nastup
na dovolenku je riaditel povinny oznamit najmenej 14 dni pred nastupom na dovolenku. Zalobkyfa
preto trvala na Eerpani dovolenky podfa planu dovoleniek. Tvrdila tiez, Ze poziadala E. G. pri odchode
z kancelérie o vratenie jej planu dovoleniek, ktory jej E. G. zobrala.

16.3. Vytykala tiez sudu, Ze zo svedeckej vypovede A. H. vbbec nevzal do Uvahy tu jej Cast, v ktorej
opisovala nevhodné spravanie sa E. G. na pracovisku resp. jej spravanie sa k osobe Zalobkyne.

17. Namietala nepreskimatelnost zaveru sudu, pokial ide o skutok, ktory sa mal stat' 29.7.2015, v zmysle
ktorého zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze ku konaniu spocivajucemu v neadekvatnom spravani
sa zamestnanca vo vztahu k svojmu nadriadenému doSlo (sustavny krik a verbalne urazky), lebo sud
neuviedol, akymi svedeckymi vypovedami bolo preukazané konanie Zalobkyne popisané v bode 5/.

18. Vytykala dalej sudu, Ze neposudzoval jej spradvanie aj s ohladom na spravania sa E. G.
k zamestnancom po jej nastupe ako riaditelky. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze vztahy



na pracovisku boli z dévodu neodborného vedenia Zalovaného E. G. vyhrotené, pricom vacsina
konfliktov vznikala prave z dévodu jej nekompetentnosti ako veduceho zamestnanca.

19. Konania uvedené v bode 4/ a 5/ okamzitého skon€enia pracovného pomeru podla jej nazoru
neboli preukazaneé, a teda ani nem6zu dosahovat intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny,
odbvodriujuceho okamzité skoncenie pracovného pomeru. Takéto konania by ani nemohli dosiahnut
intenzitu hrubého porusenia pracovnej discipliny s ohfadom na pracovné podmienky a situaciu na
pracovisku pod vedenim E. G., vo svetle ktorych je nevyhnutné tvrdené konanie Zalobkyne posudzovat.
Neznesitefnu situaciu na pracovisku potvrdili svedkyne I., H., K., C. a C.. Na necitlivy az neodborny
pristup novej riaditelky okrem Zalobkyne poukazali aj zamestnanci Zalovanej v Ziadosti o preSetrenie
zo dia 4.9.2015. Nemozno opomenut ani odborné stanovisko Slovenského narodného strediska
pre ludské prava zo dna 2.12.2015, z ktorého vyplyva, Ze E. G. sa dopustala diskriminacného
spravania vo forme bossingu a jej postupy mali zasadny vplyv na pracovné prostredie, ktoré bolo
podfa tvrdenia zamestnancov Zalovanej neznesitefné. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze E. G. donutila
niektorych zamestnancov podpisat nepravdivé vyhlasenia, ktoré mali dosvedCovat protipravnost
konania Zalobkyne. Dani zamestnanci potvrdili, Ze skutonosti, ktoré su uvedené v tychto vyhlaseniach,
sU nepravdivé a boli podpisané pod natlakom E. G.. S tymito skuto€nostami sa sud nevyporiadal.

20. Nakoniec vytykala sudu, Ze sa nezaoberal dévodom konfliktu, ku ktorému malo déjst dria 29.7.2015
a nepopisal okolnosti tohto konfliktu, ako mu tato Ulohu ulozil odvolaci sud.

21. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov navrhla zmenit napadnuty rozsudok a jej zalobe vyhoviet.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zotrval na pravnej a skutkovej argumentacii uvedenej
v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani (sp. zn. 6CoPr/8/2021 - pozn. odvolacieho
sudu). Poukazal na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach, v zmysle ktorého nielen
fyzicky konflikt, ale aj verbalny konflikt je ddvodom pre okamZité skoncenie pracovného pomeru. Za
spravny povazuje zaver sudu, v zmysle ktorého skutky uvedené v bode 4/ a 5/ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru dosahuju intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny, priom vaznost
situacie potvrdzuje fakt, Ze zo strany Zalobkyne sa jednalo o opakujuce konanie a zaroven iSlo o konanie
vo vztahu nadriadeného a podriadeného. Uvedené konania mali za nasledok nepriaznivy dopad na
pracovnu moralku ostatnych kolegov Zzalobkyne. Konflikt vyvolany Zalobkyriou sa odohral na pracovisku,
kde sa méa poskytovat detom a mladistvym ochrana a pomoc. Krik a verbdlne ataky na chodbe zjavne
vyvolané Zalobkyrnou (preukazané viacerymi svedeckymi vypovedami) nenari3aju len pracovnu moralku
u zamestnavatela, ale celkovu déveryhodnost institucie Zalovaného (Centrum poradenstva a prevencie)
a aj to su skuto&nosti, ktoré konanie Zalobkyne kvalifikuju ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

23. K svedeckym vypovediam E. G. a A. H. Zalovany uviedol, Ze E. G. pred sudom priamo opisala
skutkové okolnosti, suvisiace s uréenim dovolenky (bod 4/ okamzitého skon&enia pracovného pomeru),
ktoré vyustili do fyzického utoku Zalobkyne a do verbalnych utokov (kri¢ala ako ,pominuta“, ,nepricetna®).
Konflikiné spravanie zalobkyne bolo preukdzané nielen vysluchom svedkyne E. G., ale bolo potvrdené
aj dalSimi svedeckymi vypovedami.

24. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze svedkyfa A. H. nepotvrdila zavery zaznamu
z pracovného stretnutia z 24.7.2015. Tato svedkyfia podrobne a rozsiahlo opisala rozhodujucu ¢ast
konfliktov a im predchadzajuce okolnosti. Je preukazané, Ze konflikt po€ula (krik sa napokon roznasal
po celej budove), pricom poc¢as zvySku incidentu bola na mieste priamo pritomna.

25. Nesuhlasil ani s odvolacou namietkou, Zze agresivita Zalobkyne a konanie popisané v bodoch
4/ a 5/ okamzitého skonCenia pracovného pomeru neboli preukazané. Z viacerych svedeckych
vypovedi niektorych zamestnancov (H., I., C., B., A.) sud zistil, Ze spravanie Zzalobkyne na pracovisku
bolo v mnohych pripadoch neakceptovatelné, nevhodné a odporujice moralnym zasadam, slusnosti
a etike. Svedeckymi vypovedami tiez bolo preukazané, Ze doslo k verbalnemu utoku Zalobkyne na jej
nadriadend, ktory spoc€ival v agresivnej komunikacii a vyhrédZani sa. Zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny je pritom aj psychické nasilie a jednou z foriem jeho prejavu je vytvaranie neprimeraného
natlaku agresivnou komunikéciou, krikom alebo inymi formami verbalnych utokov.



26. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa voc&i E. G. vystupovala verbalne agresivne,
neprimerane natlakovo a hrubo a v konflikte bola jednoznalne iniciativne agresivna Zalobkyria bez
relevantného dbévodu. Dévodom konfliktiu bola prave neochota Zalobkyne dohodnut sa na plane
dovoleniek. Rozhodujuca je i ta skutocnost, Ze konanie zalobkyne predstavuje opakované sa spravanie,
¢o potvrdili viaceri zamestnanci. Aj svedkyna l. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nikto iny zo zamestnancov
neriedil predmetné situacie tak ako Zalobkyra a svedkyha A. H. sa snazila vybalansovat ¢asto vefmi
neprijemné situacie medzi Zalobkyrou a E. G.. Zo vSetkych tychto dévodov povaZzuje rozsudok za vecne
spravny.

27. Zalobkyfia v odvolacej replike zotrvala na tvrdeniach uvedenych v odvolani a zopakovala éast
argumentacie z tohto odvolania.

28. Zalovany v duplike zotrval na vyjadreni k odvolaniu a rovnako &ast argumentacie zopakoval.
29. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

30. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

31. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom v KoSiciach dna 20. februara 2024 o 9.10 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 13. februara 2024 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

33. Zalobkyfa namieta odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t. j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

35. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonal vetky stranami
sporu navrhnuté dokazy, naleZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191
a § 192 CSP, pricom prihliadol na vSetko, ¢o po€as konania vySlo najavo, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, riadiac sa pritom pravnym nazorom Krajského sudu v KosSiciach
vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6CoPr/8/2021 zo diia 14. februara 2022 a neboli zistené Ziadne porusenia
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v spore,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

36. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom sudu, v zmysle
ktorého verbalne utoky Zalobkyne vodi jej nadriadenej a odnatie pracovnych dokumentov nadriadene;j
proti jej véli resp. bez jej suhlasu, ktorého konania sa Zalobkyfia dopustila v dfioch 24.7.2015 a 29.7.2015,
su takym zavaznym poruSenim pracovnej discipliny Zalobkyriou, Ze odévodriuju skon&enie pracovného
pomeru v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

38. Odvolaci sud povaZzuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze okamzité skon€enie pracovného
pomeru spifia vetky formalne naleZitosti pre jeho platnost, za spravny povazuje aj postup sudu, ked
na dévody okamzitého skonéenia pracovného pomeru, ku ktorym malo dojst’ predo dfiom 28.6.2015,



neprihliadal z dévodu uplynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika
prace na moznost ich uplatnenia ako dévodov pre okamzité skonCenie pracovného pomeru a takisto
sa stotoZfiuje so zaverom sudu, Ze z ostatnych skutkov, uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru a uplatnenych v dvojmesacénej prekluzivnej lehote, za zavazné porusenie pracovnej discipliny
mozno povazovat iba skutky uvedené v bode 4/ a 5/ okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.

38.1. Z tychto skutkov v3ak fyzické nasilie Zalobkyne vodi E. G. nebolo preukdzané a v zmysle zavézného
pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho zruSujucom uzneseni sp.zn. 6CoPr/8/2021 sud
sa spravne zameral na zistenie, €i sa Zalobkyna (ne)dopustila aj dalSich konani, opisanych v bode 4/
a 5/ okamzitého skoné&enia pracovného pomeru. Na zaklade vykonanych dékazov, kedZe dalSie dokazy
po zruSeni rozsudku strany sporu nenavrhli, dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyha sa dopustila
verbalnych utokov dna 24.7.2015 a 29.7.2015 voc€i nadriadenej a proti jej vOli odhala jej pracovné
dokumenty, ktoré konanie napina znaky zavazného porusenia pracovne;j discipliny a dosahuije intenzitu
poruSenia odévodiujuceho okamzité skon€enie pracovného pomeru.

39. Vzhladom na splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre platnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so zalobkyhou, vratane jeho prejednania v zmysle § 74 Zakonnika prace so
zstupcami zamestnancov dfia 26.8.2015, nebolo mozné Zalobe Zalobkyne vyhoviet a uréit, Ze
skoné&enie pracovného pomeru listom zo diia 28.8.2015 je neplatné.

40. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, pri€om podrobne
uviedol obsah jednotlivych svedeckych vypovedi a obsah listinnych dbkazov, tieto Uvahy su spravne
a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZruje a na tomto mieste ich neopakuje.

41. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné:

42. Predmetom konania je neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru, ktoré bolo dané
Zalobkyni Zalovanym listom zo dna 28.8.2015 z dévodov, ktoré su podrobne opisané v tomto liste a ktory
list bol Zalobkyni doru€eny dfia 18.9.2015. Relevantné boli pritom iba dévody uvedené pod bodom 4/
a pod bodom 5/ okamzitého skongenia pracovného pomeru, opisujice konanie Zalobkyne, ktorého sa
dopustila vo&i nadriadenej v diioch 24.7.2015 a 29.7.2015.

43. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 24.2.2021 &.k. 39Cpr/3/2015-359 uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoPr/8/2021 podstatnym z hfadiska uréenia (ne)platnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru bolo zistenie, €i Zalobkyria sa dopustila konania, popisaného
v bodoch 4/ a 5/ okamZitého skonlenia pracovného pomeru, okrem fyzického nasilia, ktoré
preukdzané nebolo a &i toto konanie (ne)dosahuje intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny,
oddvodriujuceho okamzité skoncenie pracovného pomeru.

44. Dna 24.7.2015 mala Zalobkynia kri¢at na riaditefku E. F. G., nasilim jej vytrhnut plan dovoleniek z ruk
a dia 29.7.2015 Zalobkyria mala nasilne vniknut do kancelarie E. G. a za neustaleho (sustavného) kriku
jej zmiest veci zo stola a odcudzit’ jej pracovné dokumenty.

45.V dalSom konani sud zameral dokazovanie na zistenie vyssie uvedenych skuto¢nosti a v odévodneni
rozsudku (v bodoch 83. a 84.) uviedol zavery, ku ktorym dospel, a to tak skutkové zavery, ako aj zavery
pravne.

46. Pokial teda v odseku 85. odévodnenia napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze ,,....skutky uvedené
v okamzitom skonc€eni pracovného pomeru okrem bodov 4. a 5. dosahuju taku mieru intenzity, Ze je
mozné ich klasifikovat’ ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny....“, je zrejmé, Ze ide iba o chybu
v pisani, pokial ide o slovné spojenie ,okrem bodov 4. a 5.%, kde spravne malo byt uvedené, Ze ide
o skutky ,v bodoch 4. a 5.“

46.1. Nedbévodne preto Zalobkynia namieta prekvapivost’ zaveru sudu (ze skutky uvedené v okamzitom
skonCeni pracovného pomeru okrem bodov 4. a 5. dosahuju taku mieru intenzity, Ze je mozné ich
klasifikovat ako zavazné porusenie pracovnej discipliny..) a jeho rozpor s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie a odvolacieho sudu, vysloveného v doterajsich rozhodnutiach, v zmysle ktorého vSetky ostatné
skutky uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru (okrem skutkov uvedenych v bode 4. a 5.)



nespadaju do prekluzivnej lehoty a navySe tam uvedené konania maju charakter menej zavazného
porusenia pracovnej discipliny.

47. Nedbvodna je odvolacia namietka Zalobkyne, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat
nielen fyzické napadnutie, ale ani iné nevhodné spravanie sa Zalobkyne, popisané v bodoch 4/
a 5/ okamzitého skonc€enia pracovného pomeru, z ktorého dévodu ani nemdézu dosahovat intenzitu
zavazného porusenia pracovnej discipliny odévodriujuceho okamzité skon€enie pracovného pomeru.

48. Skutocnost, Ze Zalobkyria dfia 24.7.2015 sa spravala voCi nadriadenej E. G. verbalne agresivne, t. j.
kriCala na fiu a vytrhla jej z ruk plan dovoleniek, bola preukazana jednak pisomnym zaznamom o dane;j
udalosti z uvedeného dna a tiez vypovedami svedkyn E. G. a A. H., ako je ich podrobny obsah uvedeny
v odévodneni napadnutého rozsudku.

48.1. Zaznam zo dfia 24.7.2015 o stretnuti svedkyn E. G., A. H. a Zalobkyne za u¢elom dohody o termine
Cerpania dovolenky Zalobkyne v juli/auguste 2015 opisuje priebeh stretnutia, z ktorého vyplynulo,
Ze zalobkyna pri tomto stretnuti neustale kri¢ala, odmietla sa dohodnut na &erpani dovolenky so
svedkyhami a nasledne v afekte riaditelke nésilim vytrhla z ruky plédn dovoleniek. Obe svedkyne svojim
podpisom potvrdili pravdivost obsahu daného zaznamu a v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze
by svedkyriu A. H. k podpisaniu uvedeného zaznamu nutila E. G. alebo niekto iny.

48.2. Pokial nasledne s odstupom ¢asu svedkyna A. H. ¢iastoCne inak uviedla priebeh udalosti (miesto,
kde malo ddjst’ k vytrhnutiu pisomnosti z ruky riaditefky), nemozno z toho vyvodit nedéveryhodnost
a nepravdivost pisomného zaznamu z tohto pracovného stretnutia. Svedkyfa A. H. nemala Ziaden dévod
nepravdivo uvadzat v zazname okolnosti stretnutia, ¢i uz v prospech Zalobkyne alebo v prospech E.
G., lebo ako vyplynulo z jej vypovede, bola to prave ona, ktora sa snazila konfliktom medzi Zalobkyriou
a E. G. predchadzat. Zaroven ako ¢lenka odborovej organizacie sa podielala aj na rieSeni situacie, ktora
vznikla po nastupe E. G. do funkcie riaditelky, napriek tomu, vychadzajiuc z jej vypovede, objektivne
popisala priebeh danej udalosti ako aj situaciu na pracovisku a jej vypoved je v sulade aj s ostatnymi
v spore vykonanymi dokazmi.

48.3. Vychadzajuc zo zaznamu z pracovného stretnutia (€.I. 220 spisu), v tomto ani nie je uvedené
miesto, kde mala Zalobkyra E. G. nasilim z ruky vytrhnut pisomnu dokumentaciu, a pokial teda svedkyna
H. vo svojej svedeckej vypovedi oznacila miesto, kde doS$lo k vytrhnutiu pisomnych dokladov ako
chodbicku, teda miesto mimo kancelarie Zalobkyne, nemozno dospiet k zaveru, Ze zaznam z pracovného
stretnutia nepravdivo popisuje priebeh incidentu.

48.4. Podstatnym z hladiska rozhodnutia je, Ze bol preukazany verbalny utok (krik) Zzalobkyne na
nadriadenu E. G. dfa 24.7.2015, ktory vo svojej svedeckej vypovedi opisala aj svedkyfna E. G,
preukdzané bolo vypovedou oboch svedkyh aj vytrhnutie pisomnych dokumentov z ruky E. G. proti jej
voli Zalobkynou, ¢o v kontexte ostatnych vykonanym dokazovanim preukazanych okolnosti (spravanie
Zalobkyne vo vieobecnosti na pracovisku, dévod vzniku konfliktu, opakované nevhodné spravanie sa
k nadriadenej) aj odvolaci sud povazuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny, oddévodriujuce
okamzité skon&enie pracovného pomeru.

49. K poukazu Zalobkyne na vypoved E. G. na pojednavani konanom dfia 19.2.2018, na ktorom podla
nazoru Zalobkyne tato svedkyfa nevedela suvisle opisat skutkové okolnosti udalosti, ku ktorej doSlo dria
24.7.2015, odvolaci sud poukazuje na to, Zze svedkyria E. G. bola vypocuta uz dia 19.10.2017 a v tejto
vypovedi popisala konflikt, ku ktorému doslo dfia 24.7.2015 zhodne ako svedkyria A. H..

49.1. Pokial svedkyne E. G. a A. H. vypovedali v roku 2017 a 2018, teda 2-3 roky po udalosti, ku
ktorej doslo dria 24.7.2015, vzhladom na tento €asovy odstup nemuseli si uz pamatat’ do detailov danu
udalost, teda nemozno od nich dévodne o¢akavat, aby si podrobne pamatali priebeh kazdého stretnutia
s tym ktorym zamestnancom.

49.2. Svedkyna E. G. o priebehu konfliktu dfia 24.7.2015 zabezpecila spisanie zaznamu a tym ako veduci
zamestnanec zabezpecila pre zamestnavatela dOkaz preukazujuci poruSenie pracovnej discipliny
Zalobkyhou dfia 24.7.2015.

50. V zmysle Civilného sporového poriadku vSetky dGkazy su rovnocenné (§ 187 CSP), dbkazy je
potrebné hodnotit kazdy jednotlivo a v3etky v ich vzdjomnej suvislosti a starostlivo prihliadat na v3etko,
¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 CSP), a preto nie je mozné bez dalSieho spochybriovat’ obsah
pisomnych dékazov na zaklade svedeckych vypovedi a naopak.



51. Sud dbsledne postupoval podia § 191 CSP pri hodnoteni dbkazov. Zaznamom z 24.7.2015,
podpisanym svedkyfhami E. G. a A. H. vzal za preukézany verbalny utok (krik) Zalobkyne na nadriadenu
E. G. a jej agresivne spravanie vo€i nadriadenej, ked vytrhla riaditelfke z ruky plan dovoleniek, pri¢om je
bez pravneho vyznamu skutoénost, ¢i k vytrhnutiu dokumentov z ruk riaditelky doslo v kancelarii alebo
az na chodbe mimo kancelarie.

51.1.Vypovede svedkyn E. G. a A. H. sud vyhodnotil v kontexte daného zédznamu a aj podfa nazoru
odvolacieho sudu ich vypovedami nebola vyvratena pravdivost obsahu daného pisomného zaznamu.
51.2. Pokial Zalobkyna inak popisala priebeh udalosti dfia 24.7.2015, v tomto smere neuniesla dékazné
bremeno.

52. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze dévodom konfliktu dfia 24.7.2015 medzi
Zalobkyhou a jej nadriadenou E. G. bola neochota Zalobkyne dohodnut sa na plane dovoleniek, pri¢om
to bola Zalobkyfia, ktord neadekvatne reagovala na poziadavku zamestnavatela planovat Cerpanie
dovoleniek tak, aby nebol naruSeny ¢i ohrozeny riadny chod organizacie aj v ekonomickej agende. Jej
tvrdenie, Ze poziadala E. G. o vratenie svojho planu dovoleniek, preukazané nebolo. Prave naopak, zo
zdznamu z pracovného stretnutia a vypovede svedkyne A. H. vyplynulo, Ze Zalobkyria tento plan od E.
G. ziskala tak, Ze jej ho vytrhla z ruky, teda nasilnym spdsobom, aj ked priamy fyzicky kontakt (vykrutenie
ruky riaditelke) preukazany nebol.

53. Nenalezité je vytykat sudu, Ze neprihliadol na tu €ast vypovede svedkyne A. H., v ktorej popisuje
nevhodné spravanie E. G.. Sud posudzoval intenzitu poruSenia pracovnej discipliny Zzalobkyriou aj so
zohladnenim spravania sa E. G. vodi zamestnancom, ked v odseku 83. odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ,spravanie byvalej riaditelky vo¢i zamestnancom Zalovaného prezentované v peticii
za jej odstupenie nemdze v Ziadnom pripade ospravedifiovat agresivne verbalne utoky Zzalobkyne
na osobu byvalej riaditelky z dévodu, Ze maju rézne resp. rozdielne nazory na rieSenie aktualnej
problematiky*“.

54. Sud pri vyhodnoteni spravania sa zalobkyne voc&i nadriadenej dfia 24.7.2015 prihliadol na
spravanie sa Zalobkyne na pracovisku pred tymto incidentom, ked vykonanym dokazovanim vzal za
preukdzané uz predchadzajuce verbalne utoky Zalobkyne na riaditelku, a to aj v pritomnosti tretich
0s0b — klientov Zalovaného, vzal za preukazané verbalne utoky aj na inych zamestnancov, ako aj tu
skuto€nost, Ze napriek napatej situacii na pracovisku po nastupe do funkcie riaditefky E. G. Ziadny iny
zamestnanec nerieSil problémoveé situacie takym spdsobom, Ze by kri€al alebo fyzicky napadol riaditelku.
Vychadzal teda zo zaveru, Ze spravanie Zalobkyne nemalo charakter jednorazového excesu, pokial
iSlo o poruSovanie pracovnej discipliny, etiky a sludnych prejavov na pracovisku, ale iSlo o spravanie
opakované.

54.1. Sud prihliadol aj na charakter institucie Zalovaného, od ktorého odbornych zamestnancov sa
vyZaduje nielen miera kontroly svojich verbalnych, ale aj neverbalnych prejavov vo vypatych situaciach,
ku ktorym na pracoviskach z ¢asu na ¢as dochadza.

54.2. Zohladnil aj tu skuto€nost, Ze verbalne Utoky, smerujice na osobu nadriadenej pred svedkami,
maju za nasledok rozpad pracovnej moralky, pricom takéto spravanie vyvolava napatie a stres na
pracovisku a toto nevhodné spravanie negativnym spésobom ovplyviiuje aj celkovu €innost Zalovaného.

55. Pokial ide o skutok, ktorého sa mala Zalobkyna dopustit dia 29.7.2015, dévodne Zalobkyna
namieta, Ze v odévodneni sud neuviedol, akymi svedeckymi vypovedami malo byt preukédzané konanie
Zalobkyne, popisané v bode 5/ okamzitého skonéenia pracovného pomeru (sustavny krik a verbalne
urazky).

55.1. Vychadzajuc vSak z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom je podrobne popisany
aj obsah jednotlivych vypovedi svedkov, je zrejmé, Ze iSlo o svedecku vypoved E. G. D. L. G., ako aj
svedkyne C., ktora potvrdila vo svojej vypovedi, Ze Zalobkyfia a E. G. na seba navzajom kri¢ali. 1Slo
pritom o opakované spravanie Zalobkyne v kratkom ¢asovom Useku po konflikte, ku ktorému doSlo dha
24.7.2015, a sud preto aj toto nevhodné spravanie Zalobkyne voc&i nadriadenej so zohladnenim vsetkych
okolnosti danej veci posudil ako hrubé, opakované a neadekvatne spravanie sa vo vztahu k nadriadenej,
¢o naplnilo znaky zavazného poruSenia pracovnej discipliny.

56. Dévodne Zalobkyfia namieta aj tu skutoCnost, Ze sud sa v oddvodneni rozsudku nezaoberal
dovodom konfliktu, ku ktorému malo dojst diha 29.7.2015 a okolnosti tohto konfliktu v odévodneni
rozsudku nepopisal.



57. Ako je v8ak zrejmé z vykonaného dokazovania, dovody konfliktu medzi Zalobkyriou a E. G. dfia
29.7.2015 popisala sama Zalobkyfia vo svojej vypovedi na pojedndvani diia 12.1.2017. Uviedla, Ze
v suvislosti s podpisanim priepustky na postu bola v kancelarii u riaditelky E. G., kde na jej stole videla
pisomnost, ktoru pisomnost mala svedkyfu C. donutit podpisat E. G.. Tuto pisomnost zobrala zo
stola riaditelky a odiSla k sebe s tym, Ze ju chcela skopirovat, aby mala d6kaz o spravani sa E. G.
k zamestnancom, t.j. Ze ich nuti pod natlakom podpisovat’ ur€ité pisomnosti. E. G. utekala za fou, aby
jej pisomnost vratila, Zalobkyna si vSak pisomnost dala do kabelky a vyzvala E. G., aby zavolala policiu,
na &o aj bola privolana policajna hliadka, o Eom zaznam vS8ak spisany nebol.

58. Tento popis konfliktu zodpovedal obsahu &estného vyhlasenia J. C. zo dfia 29.7.2015, v ktorom
potvrdila, Ze dha 29.7.2015 Zalobkyfia zobrala zo stola riaditelke pisomnosti, ktoré riaditelka nutila
svedkyriu C. podpisat.

59. Vypovedou Zalobkyne a &estnym prehlasenim J. C. tak bolo preukdzané aj odhatie pisomnosti
Zalobkyriou proti voli resp. bez suhlasu nadriadenej, a bol tak preukazany verbalny utok Zzalobkyne na
E. G., ako aj neopravnené odiatie pisomnosti Zalobkyfiou jej nadriadenej, kladené jej za vinu v bode
5/ okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

60. Spravne sud prvej inStancie s ohfadom na okolnosti, ktoré predchadzali tomuto konfliktu (konflikt
uz dia 24.7.2015) a s ohfadom na okolnosti, ktoré zohfadnil aj pri posudzovani intenzity porusenia
pracovnej discipliny Zalobkyrou dfia 24.7.2015 uzavrel, Ze verbalne Utoky a nasilné odfatie pisomnosti
riaditelke predstavuju tak zavazné poruSenie pracovnej discipliny, Ze odévodnuju okamzité skoncenie
pracovného pomeru so Zalobkyriou.

61. Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenym zaverom stotozfiuje, pretoZe spravanie sa Zalobkyne vodi
nadriadenej a spOsob jej konania je neeticky, v rozpore so zakladnymi zasadami moralky a sluSnosti
a toto jej konanie nie je mozné ospravedInit’ ani spravanim E. G. v pozicii riaditelky vo¢i zamestnancom.

62. Spravanie sa E. G. vo funkcii riaditelky, ktorym naruSala vztahy na pracovisku, nebolo v priamej
pricinnej suvislosti s konfliktom, ku ktorému doslo dia 24.7.2015. Bolo preukazané, Ze dovodom konfliktu
uvedeného dna bola neochota Zzalobkyne dohodnut sa so svojou nadriadenou na €erpani dovolenky.

63. Spravanie E. G. k zamestnancom nepochybne malo negativny vplyv na dotknutych zamestnancov,
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, avSak ani jeden zamestnanec sa neuchylil k verbalnym
utokom ¢&i k inému agresivhemu spravaniu sa vo i riaditelke/kolegom, a preto ani spravanie sa
Zalobkyne vodi riaditelke (opakované verbalne utoky a agresivne spravanie) nemozno ospravedifiovat
nepriaznivou atmosférou na pracovisku zvlast, ak nebolo preukazané, Ze by riaditefka svojim spravanim
(prave) k zalobkyni vyvolala konflikty diia 24.7. a 29.7.2015.

64. Aj ked v pripade odfatia dokumentov Zalobkyriou dfia 29.7.2015 bola tu suvislost so spravanim
sa riaditefky k inym zamestnancom, neopraviiovalo to Zalobkyfu k verbalnym Utokom a k agresivnemu
spravaniu sa k riaditefke, neopraviiovalo ju to odhat dokumenty riaditefke proti jej voli, pretoze takéto
spOsoby konania na pracovisku vo vzajomnych vztahoch medzi zamestnancami a vo vzajomnom vztahu
medzi zamestnancami a ich nadriadenymi &i podriadenymi su nepripustné a nie je ich mozné tolerovat.

65. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne neddvodné a nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

66. Z ddévodov, ako su uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku a zo vSetkych vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

67. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyrfia neuspesna, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
UspesSnému zalovanému. Odvolaci sud preto priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ust. § 251 CSP.



68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



