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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Juliusom Téthom v spore Zalobcu: DuSan Vykoukal, Ludvikov dvor
801, 040 15 Kosice - Saca, ICO: 10 818 839, prav. zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, prav. zast.: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 1.482,44 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.482,44 EUR, trok z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy
1.482,44 EUR od 8.9.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 1.482,44 EUR, urok z
omeskania 5,00% ro€ne zo sumy 1.482,44 EUR od 8.9.2017 do zaplatenia a zaroven nahradit aj trovy
konania.

Svoj narok oddvodnil v Zalobe takto.

Dra 15.7.2017 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle: BMW,
ECV: |, ktoré v ase dopravnej nehody patrilo poskodenému K. N. (dalej aj len ako ,po$kodeny*).
Predmetnt $kodovd udalost (nehodu) spdsobil vodi& iného motorového vozidla s ECV: I. (dalej aj len
winnik nehody ). Vinnik nehody mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Predmetna Skodova
udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasena, a ten ju zaregistroval pod c&islom poistnej udalosti &.
8013294104. Vzhladom na poSkodenie motorového vozidla poskodeného v désledku tejto poistnej
udalosti, si poSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit v servise Dusan Vykoukal, zapisanom v
Zivnostenskom registri Ko$ice-okolie, t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto po§kodeného motorového
vozidla boli vo vyske 7.868,90 EUR. Tato suma bola nasledne uplatnend u Zalovaného faktarou &.
2017/023. Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom pIneni zo dfia 25.8.2017 ozndmené, Ze dita 23.8.2017
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8013294104, a bola mu predlozena rekapitulacia vysky
plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v désledku tejto poistnej
udalosti predstavovala sumu vo vy8ke 7.868,90,- EUR. Suma uznana Zalovanym v3sak bola iba do vysky
6.274,44 EUR. Tato neuznana suma vo vyske 1.594,46 EUR bola poskodenym postupena na zalobcu
Zmluvou o postupeni €asti pohfadavky zo dia 20.12.2017. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam
likvidacie uvedeného v oznameni zo dha 25.8.2017: ,Zrazka - rozdiel medzi faktarou a kalkulaciou.
Priznana sadzba 25,-EUR s DPH za jednu normohodinu prac, priznana lakovacia konstanta 100%.



Nepriznané diely - up. sada naraznika, up. sada boc&nice, ¢erpadlo ostrekovaca svetlometu. Nepriznany
navySeny pocet Casovych jednotiek za pracu. *

Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje nepriznané diely spolu vo vyske 112,02 EUR.

Skuto&nosti, ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny
podklad, ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma Zalobca
narok. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poSkodeného
motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vy8ky vzniknutej $kody.
Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonanu a faktarovi opravu. Servis, tj. Zzalobca, pri
oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a
funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena
uCelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo, aby
po$kodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou
resp. poistnou udalostou. Zalovany v oznameni o poistnom plneni kratil narok Zalobcu v désledku, Ze
opravu vykonal neautorizovany servis, priCom svojvolne urcil vySku normohodiny v sume 25,- EUR s
DPH, resp. 20,83 EUR bez DPH. Zalobca si uétoval naklady na cenu prace vo vyske 60,00 EUR bez
DPH, resp. 72,00 EUR s DPH, &o je v porovnani s inymi servismi v danom regiéne cena vyhodnejsia
alebo porovnatelna a obvykla. Podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup
dany vyrobcom, ¢&i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, neméze byt navsteva
servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybfiovania kvality oprav a
nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia. Zalovany v oznameni o poistnom plneni kratil
narok Zalobcu v dosledku navySenia lakovacej konstanty, t.j. Ze boli navySené lakovacie prace a lakovaci
material. Dalej uviedol, Ze pojem lakovacia kon$tanta zahffia okrem ceny farby aj spotrebny material
ako je napr. riedilo, acetdn, striekacie kabiny a pod. Pri oprave tohto motorového vozidla a navrateni do
pévodného stavu bolo teda potrebné pouZit lak, aky malo auto pdvodne, o malo vplyv aj na technolégiu
opravy a mnozstvo lakovacieho materidlu Ci lakovacie prace. Lakovanie formou metalizy predstavuje
technologicky naro&nejsi postup pri ktorom je potrebné vynalozit vysSie naklady, preto aj pouzitie vysSej
lakovacej konStanty je odévodnené. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust.
§ 797 ods. 3 prva veta Obcianskeho zakonnika si uplatnil aj prislusenstvo pohladavky a odévodnil to
takto: Zalovany listom zo diia 25.8.2017 oznamil, ze diia 23.8.2017 bolo ukon&ené $etrenie poistnej
udalosti €. 8013294104. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omeskania a Zalobca si
uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania a to 5,00 % urok z omeskania roéne zo sumy 1.482,44 EUR
od 8.9.2017 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 8 augusta 2019 platobny rozkaz sp.
zn. 6Up/952/2019.

3. Zalovany v danom odpore okrem iného uviedol, Ze narok Zalobcu uvedeny v platobnom rozkaze
neuznava v celom rozsahu. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo
192/2004 namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vzhladom na uvadzany skutkovy
stav vyplyva, Ze posSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture.
Poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom Zalobcu. Zo Zalobcom predloZenej faktury vyplyva,
Ze subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny. Nakolko poskodeny predstavoval diZznika
Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni €asti pohladavky. Uvedenym
postupenim - na zaklade Zmluvy o postupeni ¢asti pohladavky - doslo medzi kazdym poskodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s danym
ust. § 524 ods. 1 OZ. Preto aj samotna Zmluva o postupeni €asti pohladavky je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Zalovany zéroveh zotrvava na dévodoch nepriznania Zalovanej sumy uvedenych v
jednotlivych oznameniach o poistnom plneni, ktoré Zalobca predlozil ako prilohu navrhu na zacatie
sudneho konania. Z vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze vykonané kratenie zo strany Zalovaného predstavuje
riadne odovodnené a preukazané kratenie. Z tohto dévodu, pridrZiavajuc sa predlozenej kalkulacie, ma
zato, Ze naklady, ktoré poskodeny vynaloZil na opravu svojho vozidla, nepredstavuju naklady, ktoré bolo
potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu, preto postup Zalovaného ohladne kratenia
poistného plnenia povaZujeme za opravneny a riadne odévodneny.

Zalovany tiez namietol uplatfiované Uroky z omeskania s poukazom na ust. § 11 zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o PZP*). Zalovany si povinnosti podia
§11 ods. 6 zakona o PZP splinil, nakolko poskytol poSkodenym plnenie, a zaroven uviedol, z akych
dévodov bola uplatnena vyska plnenia kratena. To, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s takymto odévodnenim,



nemozno vykladat' tak, Ze zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil, a prijat’ zaver, Ze sa tak Zalovany
dostal do omeskania. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017.

4. Zalobca vo svojich dalSich pisomnych vyjadreniach okrem iného uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany
vo svojich vyjadreniach nijako neuviedol skuto&nosti, ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny narok. K
namietke nedostatku aktivnej legitimacie uviedol, Ze nie je dévodna. Pohladavka, ktorej zaplatenie je
predmetom sporu medzi zalobcom a Zalovanym, predstavuje narok na poistné plnenie od zalovaného,
narok na nahradu Skody vo forme poistného plnenia. Poukazal pritom na ust. § 797 odsek 2 OZ. Narok
na nahradu Skody, vznika okamihom vzniku Skody. Pravna skutoénost, ktora podmiefiuje vznik naroku,
je vznik Skodovej, resp. poistnej udalosti. Z vy3Sie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva,
Ze by pravo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny preukaze poistovni finanéné dopady
rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou.
Zaroven poukazal aj na skutoCnost, kedy Zalovany &ast’ poistného plnenia uz poSkodenému resp.
Zalobcovi poukazal, kedy skutoénost, Ze poSkodeny pohladavku - fakturu ,nikdy neuhradil“ nepovazoval
za rozporuplnu, resp. taku, ktord by zakladala neplatnost naroku na vyplatenie poistného plnenia. Z
vySSie uvedeného ustanovenia zakona taktiez nevyplyva, Ze by pravo na poistné plnenie vzniklo az
vtedy, ked poskodeny preukaze poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o Uhrade nakladov
vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé,
Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Zze poSkodeni su dlznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory
v zakone, a ktory zaroven popiera logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax
poistovni v obdobnych konaniach.

Zalovany kratil tieto poistné plnenia, resp. naroky na nahradu $kody, na zaklade toho, Ze uréil cenu prace
normohodiny nizsiu, nez ako si U¢toval servis vykonavajuci opravu. Toto uréenie ceny normohodiny zo
strany Zalovaného nie je ni¢im preukazané, podlozeng, resp. nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho
dévodu dospel k takejto sume. Na druhej strane Zalobca so Zalobnym navrhom predloZil cenniky inych
autoopravovni, na zaklade ktorych je zrejmé, Ze cena prace uc¢tovana zalobcom je obvykla a primerana.
Nie je ni¢im navySena a teda tu nie je Ziaden legalny dévod na neposkytnutie plnej nahrady Skody.
Zaroven Zalovany sa odvolava na svoje kalkulacie systému Audatex, ale je potrebné upozornit, Ze medzi
Zalobcom, resp. poSkodenym a Zalovanym nie je Ziaden zmluvny vztah, ktory by bol spdsobily obmedzit
tu skuto€nost, Ze poistné plnenie bude priznané len podla internej kalkulacie Zalovaného. Pravny vztah
sa riadi vyluéne Obc&ianskym zdkonnikom a Zakonom o povinnom zmluvnom poisteni. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca preukazal dovodnost naroku predloZenymi dékazmi, navrhujeme, aby sud rozhodol tak,
ako je uvedené v zalobnom petite a pre pripad Uspechu si Zalobca uplatfiuje nahradu trov konania v
celom rozsahu.

5. Zalobca na preukazanie odévodnenosti Zaloby a jeho tvrdeni uvedenych v Zalobe predloZil najmé
tieto listinné dékazy: faktura &. 2017/023, Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 25.8.2017, Zmluva o
postupeni Casti pohladavky zo dfia 20.12.2017, cenniky prac pri danej kategérii vozidiel, registracia
novych osobnych automobilov v SR s kategorizaciou a zaradenim jednotlivych motorovych vozidiel,
kalkulacia systému AUDATEX.

6. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne listinné dokazy, iba poukazal na
oznamenie o poistnom plneni predlozené Zalobcom.

7. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

8. S poukazom na zhodné tvrdenia stran sporu, ako aj skutkové tvrdenia, ktoré neboli druhou stranou
sporu vyslovne popreté, ma sud nepochybne za ustaleny Zzalobcom uvedeny opis Skodovej udalosti,
rovnako aj skuto€nost, Ze narok plynul ako nahrada Skody z povinného zmluvného poistenia vinnika
nehody a uhradu sumy 6.274,44 EUR Zalovanym na ucet servisu, t. j. Zalobcu.

9. Z Faktury Cislo 2017/023 vystavenej Zalobcom poskodenému dria 16.8.2017 ma sud nepochybne za
preukazanu fakturaciu nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla v celkovej vyske 7.868,90
EUR.

10. Z Oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dfa 25.8.2017 ma sud nepochybne za preukazané,
Ze obsahuje vyjadrenie Zalovaného o poukazani poistného plnenia vo vyske 6.274,44 EUR. Nepriznanie



poistného plnenia vo vySke 1.594,46 EUR bolo odévodnené takto: ,Zrazka - rozdiel medzi faktdrou a
kalkulaciou. Priznana sadzba 25,-EUR s DPH za jednu normohodinu prac, priznana lakovacia konstanta
100%. Nepriznané diely - up. sada naraznika, up. sada bocnice, Cerpadlo ostrekovaca svetlometu.
Nepriznany navySeny pocet €asovych jednotiek za pracu. *

11. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 20.12.2017 nepochybne vyplyva, Ze fiou podkodeny
postupil pohladavku vodi diZnikovi - Zalovanému - vo vySke 1.594,46 EUR &o predstavuje rozdiel medzi
fakturovanou Skodou a 8kodou redlne zaplatenou Zalovanym a jej prislusenstva.

12. Z cennika prac spolo¢nosti MORIS a stranky Regionalne rozdiely za servisné prace v spojeni s
registraciou novych osobnych automobilov v SR s kategorizaciou a zaradenim jednotlivych motorovych
vozidiel vyplyva cennik mechanickych prac v zavislosti od modelu od 48,- EUR bez DPH po 96,- EUR.
Cennik karosarskych/lakovnickych prac v zavislosti od modelu je od 58,- EUR bez DPH po 96,- EUR
bez DPH.

13. V spore bola predloZena kalkulacia systému AUDATEX, ktora v3ak nie je nikym podpisana.

14. Podla ust. § 34 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene, alebo zaniku tych prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

15. Podfa ust. § 35 OZ prejav vole sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne
alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit. Pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak
nez slovami sa vykladaju podla toho, €o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na
vblu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

16. Podfa ust. § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

17. Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ust. § 4 ods. 1 a 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ZoPZP) (1) Poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. (2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci,

19. Podla § 11 ods. 6, 7, 8 ZoPZP (6) Poistovatefl je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.



(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

20. Podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP (1)Nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok
preukazat.

21. Podfa ust. § 788 ods. 1,3 OZ (1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. (3) Su€astou poistnej
zmluvy su v8eobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva
odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené.

22. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
23. Podla ust. § 443 OZ Pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

24. Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ (1) Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

25. Podla ust. § 526 OZ (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. (2) Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ (2) Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla ust. § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Vykonanym dokazovanim ma sud nepochybne za preukdzané, Ze narok Zalobcu, je v celom rozsahu
dovodny s poukazom na niz8ie uvedené skuto&nosti.

28. K absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni &asti pohfadavky a teda k aktivnej legitimacii Zalobcu v
tomto spore sud uvadza, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym v tomto spore.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok Specifikovanej v odseku 11 tohto rozsudku nepochybne vyplyva
skuto&na véla postupcu previest pohladavku vyjadrenu v zmluve. V aplikaénej praxi je nevyhnutné
aplikovat princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne ukony sa uskuto&riuju s jednoznaénym
zédmerom vyvolat riadne pravne U€inky, €o mozno vyjadrit’ aj tym spésobom, Ze za beZnych okolnosti
nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost pravneho ukonu je
reStriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretacne dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za
Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade ide o jasnu
Specifikaciu postupovanych pohladavok v predloZzenej zmluve o postupeni ¢asti pohladavky, t.j. platny
pravny ukony.

V danej veci mal postupca pohladavku vodi Zalovanému prave na poistné plnenie z danej udalosti
titulom nahrady Skody. 1Slo pritom o narok na poistné plnenie vo vy3ke faktury vystavenej servisom, ktory
vykonal opravu. Pohladavka poSkodeného, ktoru postupil na Zalobcu - sa pritom tykala tej Casti sumy
uvedenej v tejto faktdre, ktora predstavovala €ast’ poistného plnenia, vo vyske Specifikovanej v danej
zmluve o postupeni pohfadavky, ktora ostala zo strany Zalovaného neuhradena. Ta &ast, vyjadrena
Ciselne a aj slovne, bola nasledne postupena na zalobcu.

Z vySsie uvedenych dévodov tato zmluva preto nemdze byt neplatnym pravnym ukonom.

29. S poukazom na zavery sudu . in§tancie uvedené v odseku 8 tohto rozsudku sud nasledne skumal,
i si poSkodeny splnil svoje povinnosti a nasledne, &i bol Zalovany opravneny kratit' poistné plnenie tak,
ako to urobil.



30. Z vykonaného dokazovania nevyplynula ta skuto¢nost, Zeby poskodeny porusil akukolvek svoju
povinnost. Poskodeny mal preto narok na uhradu skuto¢nej Skody v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1
0oz

31. Podkodenim motorového vozidla inym vozidlom, ktorého vlastnik mal v ¢ase 8kodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného - podkodenému vznikla majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
je nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, popripade aby boli v peniazoch
vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné alebo ucelné zabezpedit
hned. Zalovany je pritom povinny uhradit skuto&nd $kodu, ktora vznikla po§kodenim motorového vozidla
za $kodcu. Zalovany nepreukéazal realnu dévodnost kratenia poistného plnenia a teda pre¢o nebolo
poskytnuté v celej vyske. Zalovany ani len nepreukazal, Zeby poskodeného vyzval na preukazanie tej
Casti Skody, ktoru Zalovany nasledne kratil. Z faktury Specifikovanej v odseku 9 tohto rozsudku ma sud
nepochybne za preukazanu fakturaciu nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla v celkove;j
vySke 7.868,90 EUR. Z Oznamenia Zalovaného o poistnom plneni Specifikovaného v odseku 10 tohto
rozsudku ma sud nepochybne za preukazané, Ze toto obsahuje iba suché konstatovanie tykajuce sa
priznania nakladov Zalovanym, vObec z neho nevyplyva riadne zdévodnenie a zéroven preukazanie
vySky kratenia poistného plnenia. Ak mal Zalovany za to, Zze poskodeny dostatoénym spOsobom
nepreukdzal opravu daného vozidla, mal ho vyzvat' na toto preukazanie aj s riadnym odévodnenim
pozadovanych dokladov. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré
by nepochybne preukazovali dévodnost kratenia.

32. Zalobca vo vztahu k uplatnenej sume 1.482,44 EUR preukazal, ze pokodeny neporusil Ziadne
povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona a teda preukazal aj odévodnenost sumy 1.482,44 EUR a naopak
Zalovany nepreukazal opak, bol preto povinny zaplatit Zalobcovi aj sumu 1.482,44 EUR, inak sa dostal
do omeSkania s jej uhradou. KedZe vySka urokov z omeskania nebola ucastnikmi zmluvného vztahu
dohodnutéd vo vztahu k danému naroku, sud Zalobcovi priznal aj narok na uhradu 5,00% urokov z
omeskania zo sumy 1.482,44 EUR 0d 8.9.2017 EUR, nakolko Zalovany listom zo dfia 25.8.2017 oznamil,
Ze dnia 23.8.2017 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti, nakolko je to v sulade s ust. § 517 ods. 2
OZ v spojeni s ust. § 11 ods. 7 ZoPZP.

33. Zalobca na pojednavani konanom diia 20.1.2020 navrhol, Navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného odévodiujeme tym, Ze poukazujeme na rozsudok Krajského stdu v Ziline, 13Cob/99/2019, v
ktorom sud konstatuje, Ze neodkladné pracovné povinnosti, pracovna vytazenost, dovod hospodarnosti
konania, teda aby nedochadzalo k zbyto&nému zvySovaniu trov konania, nie su vaznymi okolnostami
neucasti pravneho zastupcu Zalovaného na nariadenom termine pojednavania. Obdobné rozhodnutie
vydal Krajsky sud v Ziline aj v rozsudku 13Cob/113/2019, Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
3C0/39/2018, Krajsky sud v PreSove 14Co/6/2019 a Krajsky sud v PreSove v konani 7Co/180/2018.

34. Podla ust. § 137 pism. a) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

35. Podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

36. Z dikcie ust. § 274 CSP nepochybne vyplyva, Ze vydat rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného
na pojednavani mozno iba za splnenia v8etkych - zdkonom stanovenych - podmienok. Jednou z
tychto podmienok je aj skutoCnost, Zze Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami. Sud v danej veci ma nepochybne za to, Ze dovody uvadzané Zalovanym v ospravedineni
na pojednavanie konané dna 20.1.2020 mozno povazovat za riadne ospravedinenie sa Zalobcu v€as a
vaznymi okolnostami. Zalovany sa nanajvys svojou neuéastou na pojednavani dobrovolne vzdal svojho
prava aktivne sa branit, ¢oho désledkom mohlo byt rozhodnutie v jeho neprospech, avSak na zaklade
vykonaného dokazovania, nie na zaklade vydania kontumaéného rozsudku.



37. S poukazom na vykonané dokazovanie a zavery z neho plynuce, sud povazuje narok Zalobcu za
nepochybne preukazany, preto upustil od vykonania (predlozenie likvidaéného spisu), resp. hodnotenia
dalSich - stranami sporu - navrhnutych dékazov.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

39. Podla ust. § 262 ods. 1, 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

41. Na zaklade vysSie uvedeného sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Na zaklade tohto pravoplatného rozsudku bude méct Zalobca ako opravneny viest exekuciu na majetok
Zalovaného ako povinného.



