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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu R Collectors s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50094297 proti Zalovanému Z. H., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom H. XXXX/XX, W. R., o zaplatenie sumy 3.204,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.197,51 eur spolu s Grokom vo vyske 17,90 % roéne zo
sumy 3.204,32 eur od 17. 7. 2019 do zaplatenia a urokom z omes$kania vo vyske 5 % roCne zo sumy
3.204,32 eur od 17. 7. 2019 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy
k 25. diu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 19. 7. 2019 sa Zzalobca doméhal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu dIZnej istiny vo vySke 3.204,32 eur a dlZznych urokov z istiny vo
vySke 1.993,19 eur, zmluvného uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 3.204,32 eur od 17. 7. 2019
do zaplatenia a zakonného Uroku z omeskania vo vy8ke 5 % rone zo sumy 3.204,32 eur od 17. 7.
2019 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - PoStova
banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890 poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky vo vySke 3.720 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit’ spolu
s urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami v zmysle zmluvnych dokumentov (zmluva o tvere €.
1592075045 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom
30. 9. 2015 a jej neoddelitelné sucasti ako su obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu
pre spotrebitelské uvery, vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu a sadzobnik
poplatkov pravneho predchodcu Zalobcu.) Zalovany v$ak nevratil tieto pefiazné sumy riadne a véas a
v désledku jeho omeskania pravny predchodca Zalobcu vyhlasil celt dizni sumu za pred€asne splatnu
14. 3. 2017. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, Zalovany €ast dlznej sumy zaplatil vo vySke
uvedenej v listine - aktualny stav Uveru, priCom poslednu €iastkovu thradu Zalovany vykonal 15. 7. 2019.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej 6. 8. 2018 medzi PoStovou bankou a.s. ako
postupcom a spolo¢nost'ou Zalobcu ako postupnikom, doslo k hmotnopravnemu postupeniu pohladavky
uplatnenej v tomto konani.

2.V pisomnom vyjadreni doruéenom na tunajsi sud 27. 11. 2019 Zalovany ,priznal dlh* voci Zalobcovi v
plnej vySke a vyhlasil, Ze chce splatit’ dlh, ale nedisponuje finanénou hotovostou, aby ho mohol splatit’
jednorazovo s tym, Ze ho mdze splacat len v pravidelnych mesaénych splatkach.



3. V pisomnom vyjadreni doru¢enom na tunajsi sud 16. 12. 2019 Zalobca navrhol vydanie rozsudku
pre uznanie naroku v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku, pri€¢om nesuhlasil so Zalovanym
navrhovanym splacanim.

4. Sud vyzval Zalovaného na preukazanie svojho tvrdenia o nedostato¢nych finanénych a majetkovych
pomerov, na ktord vyzvu reagoval zalovany vyjadrenim doru¢enym na tunajSi sud 17. 1. 2020, v
ktorom poziadal sud o splatky vo vyske najviac 50 eur mesacne a poukazal pritom na svoje prijmy
vo vyske 570,30 eur (starobny déchodok vo vySke 421,40 eur a vdovsky dochodok vo vyske 148,80
eur) a pravidelné mesacné vydavky (platby na byt vo vySke 223,34 eur, splatky v prospech Slovenskej
pozi¢ovne vo vysSke 125,50 eur, platby na mobil pre Slovak Telekom vo vySke 50 eur, na internet vo
vySke 10 eur, splatky v prospech spolognosti KeSovka vo vySke 40 eur, poplatok pre D., a.s. vo vySke
7 eur, splatky v prospech spolo¢nosti Pohotovost vo vySke 30 eur, splatky v prospech spolo€nost’ Kruk
- Home Credit vo vySke 20 eur a vydavky na lieky vo vyske 20 eur.) Na preukazanie tychto skutkovych
tvrdeni Zalovany predloZil rozhodnutie Socialnej poistovne z 29. 11. 2018 &. 4561247090 o vyske svojho
aktualneho déchodku a vypis z Uétu Zalovaného v G. G. za obdobie od 1. 11. 2019 do 30. 11. 2019,
ktorym preukazoval tvrdené platby (vydavky.)

5. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,CSP*) ak zalovany uznal uplatneny narok alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Sud bol povinny rozhodnut vo veci samej (vyroku I.) podla § 282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku,
pretoZe Zalovany vo svojom pisomnom podani doru¢enom na tunajsi 27. 11. 2019 (podfa obsahu) uznal
uplatneny narok v celom rozsahu a su¢asne Zalobca vo svojom podani doru¢enom na tunajSi sud 16.
12. 2019 navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku s poukazom na § 282 CSP.

7. Poziadavka urc€itosti uznavacieho prejavu je splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu ,uznanie®,
ak su okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav (vid aj R 25/1993.) Procesny ukon
Zalovaného, z ktorého vyplyva nielen vedomost o jeho dlhu vyplyvajuceho zo Zalobného naroku, ale
navy$e aj vOla, teda ochota tento narok nepodmienecne uspokoijit je treba vzdy povazovat za uznanie
naroku s uc€inkami podla § 282 CSP (vid aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.: 5Co/85/2018
z 27. 4. 2018 alebo rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.: 24Co/345/2016 z 5. 4. 2017.) Za
vblu, teda ochotu uplatneny narok nepodmienecne uspokoijit' treba povazovat aj vyjadrenie Zalovaného,
podla ktorého je ochotny splacat diznd sumu (vid aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.:
24Co0/345/2016 z 5. 4. 2017.)

8. Vychadzajuc zo Ziadosti Zalovaného o povolenie splatok vo vySke maximalne 50 eur mesacéne s
poukazom na jeho majetkové a finanéné pomery (prijmy a vydavky) a dbkazy, ktoré ich preukazovali, sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené podmienky odévodneného pripadu podfa § 232 ods.
3 Civilného sporového poriadku, kedy sud méze urcit dlh3iu lehotu na plnenie ako je zakonna trojdfiova
pari¢na lehota, a preto povolil zalovanému splacat’ dlZznd sumu v splatkach v poZzadovanej vyske 50 eur,
ktora suma predstavuje maximalnu mesacnu splatku, ktord méze Zalovany uhradit, vzhfadom na svoje
majetkové a finanéné pomery, avSak podla § 232 ods. 4 CSP su€asne rozhodol o tom, Ze v pripade
omeskania s plnenim, €o i len jednej splatky, nastane splatnost' celého plnenia.

9. Porovnanim Zzalobného petitu, v ktorom sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 5.197,51 eur s
prislusenstvom a priznanej sumy vo vyske 5.197,51 eur s prisluSenstvom, je zrejmé, Ze Zalobca bol
uspedny v plnom rozsahu, a preto ma podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu. Sud podla § 262 ods. 2 CSP sucasne rozhodol
o tom, Ze o konkrétnej vySke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:



Proti vyroku I. rozsudku (okrem &asti tykajucej sa urCenia splatnosti priznaného naroku v splatkach)
odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené podmienky
na vydania takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP.)

Proti vyroku I. (pokial ide o €ast’ tykajucu sa uréenia splatnosti priznaného naroku v splatkach) a proti
(celému) vyroku Il. rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a) a m) CSP), o ktorom odvolani
bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku, alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy ak :

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu, alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



