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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. D., F. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny E., dieta rodi¢ov, matky: T. S., F. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E., L.. T.. A. XXX/X, t. & bytom C. S., P. U. - E., K. C.. XXX a otca: S. D., F. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E., R. XXXX/X, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. na nariadenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti podany na tunajsi
sud dna 20.05.2019 zastavuje.

Konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti podaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny E. dia
24.06.2019 zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 24.06.2019 bol na Okresny sud Martin podany navrh Uradom préace, socialnych veci a rodiny E. na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou T. D., F.. XX.XX.XXXX. Nad maloletou bola uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. 23P/137/2017 zo diia 11.12.2017, pravoplatnym dria 21.02.2018, zruSena
ustavna starostlivost a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Sud zarover ur€il maloletej
a jej otcovi povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu. Socialne poradenstvo plnilo svoj uc€el az do
decembra 2018, kedy nastali vyraznejSie vychovné problémy. Matka maloletej Zije dlhodobo v zahranici
a neprejavila snahu ani zaujem zabezpecit starostlivost o maloletd na Slovensku. Z pribuznych nie je
nikto, kto by si maloletl zobral do starostlivosti. Napriek opakovanym snaham a prijatym opatreniam
zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sanacia rodinného prostredia zlyhala, otec s maloletou nevedia spolu komunikovat a fungovat
ako rodina, preto je potrebné umiestnenie maloletej v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

2. Matka maloletej podala na tunaj$i sud dria 20.05.2019 navrh na zverenie maloletej T. a maloletého E.
do jej osobnej starostlivosti. Uznesenim €. k. 9P/105/2019 - 26 zo dia 29.05.2019 bol navrh matky na
zverenie maloletej T. vylu€eny na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9P/133/2019 a uznesenim &.
k. 9P/129/2019 - 69 zo diia 23.07.2019 spojené na spolo€né konanie s konanim o navrhu uradu prace
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou T..

3. Na pojednavani konanom dria 30.01.2020 boli pritomni matka, otec, kolizny opatrovnik a maloleta.
Po vzajomnej diskusii u€astnikov a sudu bol zisteny skutkovy stav vo veci, kedy po zvazZeni réznych
moznosti sama maloleta usudila, Ze v su€asnej dobe by bolo mozno najvhodnejSie, keby dokoncila
strednu Skolu, ktord zacala v E., s tym, Ze tu ma kamaratky, Skola ju bavi a ma relativne dobré vysledky,
¢o potvrdil kolizny opatrovnik. Maloleta uvadza, Ze nadalej ma pocit, Zzeby chcela Zit u matky, avSak



situacia u otca, da sa povedat, sa stabilizovala, vedela by si predstavit, Zeby u otca nadalej byvala, hoci
tie vztahy by mozno mohli byt aj tro8ku lepSie, ale su v aspon v takom stave, Ze vedia vedla seba bez
problémov fungovat.

4. \Vzhladom na vyjadrenie maloletej a s poukazom na skuto€nost, Ze maloleta dna 03.11.2020 dovfSi
plnoletost’ a po tej dobe uz budu vSetky rozhodnutia tykajuce sa jej osobného Zivota na jej uvazeni,
predstupila matka s tym, Ze berie svoj navrh na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
spat’ a Ziada v tejto Casti konanie zastavit. Otec maloletej a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu na
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a zastavenim konania suhlasili.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 30.01.2020, vychadzajuc zo spravy B. H. C. |. S. F,, vzal svoj
navrh na nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou spat’ a Ziadal konanie zastavit. Matka a otec
maloletej so spatvzatim navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti a zastavenim konanie suhlasili.

6. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhladom na spéatvzatie navrhu matkou a koliznym opatrovnikom v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1
CMP a vzhladom na vyjadrenie maloletej a spravy Centra pre deti a rodiny Necpaly, sud konanie o navrhu
matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a o navrhu Uradu prace na nariadenia Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou zastavil, nakolko nezistil dovody, pre ktoré by mal v konani pokraCovat.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



