Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 41C/386/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113217890

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7113217890.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnom spore zalobcu: V. F., X. XXXX/
XX, XXX XX V. - B., proti zalovanému: 1/ J. Q., Y.. W., K.. XX.X.XXX1, trvaly pobyt KoSice - Dargovskych
hrdinov, 2/ L. Q., K.. XX.X.XXXX, trvaly pobyt KoSice - Dargovskych hrdinov, v konani o zaplatenie 414
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania za obdobie od 20.6.2013 do 25.2.2014, aj ¢o do
vysky 9% ro¢ne zastavuje.

ll. Zalovani 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 548,33 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne z uvedenej sumy od 26.2.2014 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovani 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | dfia 20.6.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu istinu 548,33 Eur s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne z uvedenej sumy odo dfia podania Zaloby do zaplatenia titulom najomného. Zaroven Ziadal sud,
aby mu priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za podanu zalobu.

2. Narok odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu & XX K. W. K. X. V. B. 0. P. W.. C.. XXX, B. C.. X B. S.
K. T. S.A. a spoluvlastnickeho podielu na spolognych &astiach a zariadeniach a na pozemku o velkosti
283/10000 s tym, Ze Zalovani v rozhodnej dobe uZivali predmetny byt bez pravneho titulu, na zaklade
¢oho si voCi nim uplatiiuje ngjomné vo vySke obvyklého najomného v danej lokalite a danom ¢ase vo
vySke 548,33 Eur od 1.5.2013 do drfia podania Zaloby, 17.6.2013. Vlastnicke pravo k predmetnému bytu
Zalobca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dia 29.4.2013 s tym, Ze byt bol
este dna 3.4.2013 vydrazeny spolo€nostou U. S., W..Y..R.., ktora mu predmet drazby predala na zaklade
spominanej kipnej zmluvy. Zalobca k navrhu priloZil aj listinné dékazy a to Vypis z katastra nehnutelnosti
- Giastoény vypis z J. C.. XXXXX R. S. H., S..U. E., ponuka na prenajom bytu z www.Bazos.sk <http:/
www.Bazos.sk>, Kupnu zmluvu.

3. Zaloba spolu s procesnymi poudeniami a vyzvou sidu na vyjadrenie sa k Zalobe bola Zalovanej 1/
doru€ena dna 16.12.2013 a Zalovanému 2/ dfia 25.2.2014.



5. Zalovani vo svojom podani doru¢enom sudu zo dfia 19.12.2013 ozna&enom ako ,odpor Vvogi
platobnému rozkazu“ uviedli, ze diia 29.4.2013 podali Zalobu o uréenie neplatnosti drazby nehnutelnosti
uvedenej v bode 1 tohto rozhodnutia, ktoré konanie sa v tom ase viedlo na Okresnom sude KosSice |
pod sp.zn. 12C/100/2013. Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobca sa sam bezdévodne obohacuje, a dozaduje
sa vlastnickych prav na zaklade podvodu ktory je rieSeny v konani sp.zn. 12C/100/2013. Vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je podla tvrdeni Zalovaného 1/ vyluéne on od roku 1998 ked ako dedi¢ zdedil
byt po nebohej matke. Zalobca teda nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, Zalovani s nim nemaju
uzavretl ngjomnu zmluvu, a teda nemaju voéi Zalobcovi Ziadne zavazky.

6. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude KoSice | pod spisovou znackou 12C/100/2013
prebieha konanie o uréenie neplatnosti drazby, v ktorom sa Zalovani 1/ a 2/ domahaju uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby zo diia 2.4.2013 tykajucej sa bytu . XX K. X. V., S. X.W.0.P.K. T.S.,R. C. X, W.
C. XXX, ako aj vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového
domu sup.¢€. 866 vo velkosti 283/1000 a tiez spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela KN C 3639
o velkosti 283/1000, nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, Okresny U. S., S.J.R.,S.U..E.,R.: S.
-P.Z.. Zdbvodu, Ze v predmetnom konani sa rieSila otdzka podstatného vyznamu pre rozhodnutie sudu
v konani 41C/386/2013, sud uznesenim &.k. 41C/386/2013 - 75 zo dna 24.3.2014 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 12C/100/2013.

7. NeskorSou lustraciou konania sp. zn. 12C/100/2013 dna 22.8.2019 konajuci sud zistil, Ze
konanie sp.zn. 12C/100/2013 je pravoplatne skonené. Na zaklade uvedeného sud uznesenim &.k.
41C/386/2013 - 130 zo dria 24.9.2019 rozhodol o pokraCovani v konani sp.zn. 41C/386/2013.

8. V konani sp.zn. 12C/100/2013 Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 1.6.2018 Zalobu Zalobcov
( v prebiehajuicom spore Zalovanych ) proti Zalovanému 1/ €. R. O., U..W.., Zalovanému 2/ P., W..Y..R..,
Zalovanému 3/ U. S., W..Y..R.. a Zalovanému 4/ V. F. ( v prebiehajucom spore Zalobcom ) o neplatnost
drazby zamietol a priznal Zzalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/63/2019 zo dria 4.6.2019.

9. Sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku nariadil pojednavanie na defi 30.1.2020.
Predvolanie na pojedndvanie bolo Zalobcovi dorucené dia 17.12.2019, Zalovanej 1/ dia 3.1.2020
a, zalovanému 2/ dia 3.1.2020. Na pojednavani dfia 30.1.2020 bol pritomny Zalobca, Zalovana 1/
a zalovany 2/ sa pojednavania nezucastnili, pri¢om svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili
podanim doru€enym sudu dna 14.1.2020, v ktorom Ziadali, aby sud pojednavanie odrocil z dévodu,
Ze nemaju vedomost’ o tom €oho sa tyka predmetné konanie. Sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovani
mali riadne doru¢enu zalobu v predmetnej veci spolu s platobnym rozkazom, vo¢i ktorému podali odpor,
pricom si preberali aj dalSie uznesenia sudu. Sud preto tvrdenie Zalovanych, Ze nemaju vedomost o
predmetnej Zalobe povazoval za u€elové a ospravedinenie neakceptoval. NavySe od 3.1.2020 ( od
dorucenia predvolania na pojednavanie ) mali moznost prist nahliadnut do spisu, ¢o v3ak neurobili.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovanych podla § 180 CSP. Na predmetnom
pojednavani Zalobca uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu, avSak pokial sa jedna o urok
z omeskania, ten poZaduje az od dfia 26.2.2014 (dnha 25.2.2014 bola Zaloba doru&ena Zalovanym) a iba
v zakonnej vyske, preto v prevysujucej Casti uroku z omeskania berie Zalobu spat'.

10. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podfa ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

13. Podla ust. § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.



14. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a predpisov, vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie od 20.6.2013 do 25.2.2014, aj ¢o
do vysky 9% ro¢ne zastavil, kedZe Zalobca vzal v tejto €asti navrh spat.

18. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny vo€i zalovanym titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré Zalobcovi malo vzniknut od 17.12.2013 do 21.1.2014 ako vyluénému vlastnikovi bytu &. XX B. S. K.
T. S. X, ktory je zapisany na LV C.. XXXXX S. U. E. z dévodu, Ze Zalovani v rozhodnej dobe predmetny
byt uzivali bez pravneho titulu.

19. Z tedrie prava vyplyva, Ze o plnenie bez pravneho dovodu, ako jedného z moznych spésobov
ziskania majetkového prospechu ako bezddvodného obohatenia, ide v pripade uzivania bytu o jeho
uzivanie bez najomnej alebo inej zmluvy alebo bez iného titulu opravriujuceho byt uzivat. Sucasne plati,
Ze musi ist o faktické uZivanie bytu.

20. Zalobca v konani preukazal, Ze mu svedéi aktivna legitimacia v spore ako vyluénému vlastnikovi
predmetného bytu, ktora skuto&nost vyplyva tiez z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX S. U. E.; Zalobca je
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti od aprila roku 2013 az doteraz. Dalej sud vychadzal pri
posudeni tohto naroku z nespornej skutkovej okolnosti, podla ktorej v rozhodnej dobe - od 1.5.2013 do
17.6.2013, zalovani bez pravneho titulu uzivali predmetny byt, t.j. predmet vylu&ného vlastnictva Zalobcu
a sucCasne za toto uZivanie sa nepodielali na Ziadnych platbach. Na ich strane tak vzniklo bezdévodné
obohatenie v Zalovanej Ciastke 548,33 Eur, ktora predstavuje obvyklé najomné podobnej nehnutelnosti
v podobnej lokalite. Sud uvadza, Ze Zalovani nikdy nespochybnili skutoCnost, Ze predmetny byt
uzivaju, ani nerozporovali vySku Zalobcom poZzadovaného najomného, skuto¢nost, Ze zalovani nemaju
so Zalobcom uzavretd ngjomnu zmluvu potvrdili so svojich vyjadreniach samotni Zalovani. VySku
bezdbévodného obohatenia mal sud za nespornu a preukdzanu a primerand, aj z listinného dbkazu
predloZzeného Zalobcom z internetového portalu www.Bazos.sk <http://www.Bazos.sk>, z ktorého je
zrejmé, Ze v danom €ase a danom mieste bola obvykla cena najmu v obdobnej vySke ako si ju uplatnil
Zalobca. Pretoze Zalovani su s Uhradou Zalovanej Ciastky stale v omeskani, popri istine su povinni
zaplatit' tiez urok z omeSkania v jeho zadkonnej vyske 5,75 % roéne odo dna 26.2.2014, teda odo dna
nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanym. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 548,33 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne
od 26.2.2014 do zaplatenia.

21. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

23. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



24. V\zhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal aj narok na
nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100%, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



